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1 Einleitung 

1.1 Veranlassung und Aufgabenstellung 

Das Plangebiet „Langsdorfer Höhe“ wurde schon durch zahlreiche Planungen erfasst und als künftiges 

Gewerbe- und Industriegebiet für die Kernstadt Lich vorgesehen. Unter anderem sollte auf dieser Flä-

che die Verlagerung der Brauerei Lich und später dann die Ansiedlung eines Logistikcenters erfolgen. 

Aus diesem Grund ist dieser Bereich im genehmigten Flächennutzungsplan als gewerbliche Baufläche 

gemäß § 1 Abs. 1 Nr.3 Baunutzungsverordnung ausgewiesen und genehmigt. Auch die übergeordnete 

Planung (Regionalplan 2010) weist diese Fläche als Vorranggebiet Industrie- und Gewerbeflächen Pla-

nung aus. Der Bebauungsplan Nr. 32 wurde mit Beschluss durch die Stadtverordnetenversammlung 

der Stadt Lich am 12.2.2003 gemäß § 2 Abs.1 BauGB zur Aufstellung beschlossen. Der Geltungsbereich 

ist der nachfolgenden Übersichtskarte (Abb. 1) zu entnehmen. 

 
Abb. 1: Abgrenzung des Geltungsbereichs des Bebauungsplans Nr. 32 „Langsdorfer Höhe“; Stadt Lich (Bildquelle: 

Hessisches Ministerium für Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg-hes-

sen.de, 06/2019). 



AF – BP Nr. 32 „Langsdorfer Höhe“; Stadt Lich 1 Einleitung 

5 

Das vorliegende Gutachten verfolgt die in diesem Zusammenhang geforderte Überprüfung, ob durch 

die geplante Nutzung geschützte Arten betroffen sind. Gegebenenfalls ist sicherzustellen, dass durch 

geeignete Maßnahmen keine Verbotstatbestände gemäß § 44 BNatSchG eintreten.  

Der Bericht liefert Aussagen zur angetroffenen Fauna, deren artenschutzrechtlichem Status und hebt 

wichtige Strukturelemente im Planungsraum hervor. Quantifizierende Aussagen zu notwendigen Ver-

meidungs- und Kompensationsmaßnahmen sind in den Prüfbögen festgelegt. 

Die Erfassungen beinhalten Untersuchungen des Jahres 2013 sowie des Jahres 2019 zur Validierung 

der Datengrundlage. Die Untersuchungen sind abgeschlossen. Die abschließenden Ergebnisse wurden 

in die vorliegende Fassung ergänzt und bewertet. Zudem wurden Anregungen aus dem Beteiligungs-

verfahren ergänzt. 

Situation 

Der westlich der B 457 gelegene Planungsraum wurde größtenteils landwirtschaftlich als Ackerfläche 

genutzt. Hierbei dominiert aktuell der intensive Anbau von Wintergetreide und Raps. Die Feldraine 

sind nur sehr spärlich ausgeprägt. Entlang der B 457 befindet sich ein Grasweg. Abschnittsweise sind 

Gehölzsäume ausgeprägt. Entlang der Hungener Straße stehen im westlichen Teil Bäume. Nördlich be-

grenzt größtenteils eine Bahnlinie den Planungsraum. Lediglich im nordwestlichen Bereich erstreckt 

sich dieser noch ca. 70 m darüber hinaus.  

Aus der Lage und insbesondere der Verkehrssituation und der derzeitigen Nutzung der Umgebung re-

sultiert im gesamten Geltungsbereich ein erkennbares Störungsniveau (Lärm- und Lichtemissionen, 

Bewegungen). Im gesamten Eingriffsbereich sind Gewöhnungseffekte anzunehmen. 

Planungen 

Das Planziel ist die Ausweisung eines Industriegebietes gemäß § 9 BauNVO. Das Maß der baulichen 

Nutzung wird vom Grundsatz her übernommen, jedoch wird die Höhenfestsetzung der bisherigen Pla-

nung um rund 20% reduziert. Ergänzt wird das Planziel mit der Verbesserung der Anbindung der Kreis-

straße 166 bzw. der Hungener Straße an die Bundesstraße durch die Neuaufnahme eines Kreisver-

kehrsplatzes. Die Planung ist weiterhin aus dem wirksamen Flächennutzungsplan der Stadt Lich und 

aus dem Regionalplan Mittelhessen 2010 entwickelt.  

Neben der Schaffung von Bauplanungsrecht für neu zu bebauenden Flächen werden mit der vorliegen-

den Planung auch die bestehenden Bereiche westlich angrenzend zum Plangebiet an die tatsächliche 

Umsetzung und örtlichen Gegebenheiten angepasst. Hierzu gehört auch die Optimierung der Anbin-

dung des Gebietes an die Bundesstraße und die Erfassung der Regenrückhaltebecken für das Indust-

riegebiet sowie für die bestehenden und geplanten qualifizierten Straßen. Die im Osten und Nordosten 

befindlichen Gehölzstrukturen sind aus ökologischer und topographischer Sicht sowie aus Gründen der 

Eingriffsminimierung in das Orts und Landschaftsbild zu erhalten und durch weitere Anpflanzungen zu 
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ergänzen (steil ansteigendes Gelände). Neben den Bauflächen ist auch die Eingrünung des Plangebie-

tes aus Gründen der Eingriffsminimierung in die Beeinträchtigung des Landschaftsbildes zwingend er-

forderlich und wird sowohl im Bebauungsplan wie auch im weiteren Bauantragsverfahren umfangreich 

berücksichtigt.  

Insgesamt sind durch die Festsetzungen Auswirkungen auf die Tierwelt denkbar. Als Resultat der Vor-

auswahl (vgl. Kap. 2.1.2.1.) weist das Plangebiet unter Berücksichtigung der räumlichen Lage und der 

Habitatausstattung Qualitäten als Lebensraum für Vögel, Feldhamster, Haselmaus und Reptilien auf. 

Infolge dessen ergibt sich die Erfordernis der Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange gemäß 

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG).  

1.2 Rechtliche Grundlagen 

Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) und die Vogelschutzrichtlinie (V-RL) gehören zu den zent-

ralen Beiträgen der Europäischen Union zum Erhalt der biologischen Vielfalt in Europa. Das Gesamtziel 

besteht darin, die FFH-Arten sowie alle europäischen Vogelarten in einem günstigen Erhaltungszu-

stand zu bewahren, beziehungsweise die Bestände der Arten langfristig zu sichern. Um dieses Ziel zu 

erreichen, hat die EU über die beiden genannten Richtlinien zwei Schutzinstrumente eingeführt: das 

Schutzgebietssystem NATURA 2000 sowie die strengen Bestimmungen zum Artenschutz. Der Arten-

schutz stellt damit neben den flächenbezogenen Schutzinstrumenten des Schutzgebietssystems NA-

TURA 2000 ein eigenständiges zweites Instrument für den Erhalt der Arten dar. Die artenschutzrecht-

lichen Vorschriften betreffen sowohl den physischen Schutz von Tieren und Pflanzen als auch den 

Schutz ihrer Lebensstätten. Sie gelten gemäß Art. 12 FFH-RL für alle FFH-Arten des Anhangs IV, bezie-

hungsweise gemäß Art. 5 V-RL für alle europäischen Vogelarten. Anders als das Schutzgebietssystem 

NATURA 2000 gelten die strengen Artenschutzregelungen flächendeckend überall dort, wo die betref-

fende Art vorkommt. 

Entsprechend der Definition in § 7 BNatSchG sind bei einer artenschutzrechtlichen Prüfung die folgen-

den Kategorien zu berücksichtigen: 

• besonders geschützte Arten 

• streng geschützte Arten inklusive der FFH-Anhang-IV-Arten 

• europäische Vogelarten 

Aus Sicht der Planungspraxis lässt sich ein derart umfangreiches Artenspektrum bei einem Planungs-

verfahren jedoch nicht sinnvoll bewältigen. Im Zuge der Änderung des BNatSchGs wurden die nur na-

tional besonders geschützten Arten von den artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zu-

lassungsvorhaben pauschal freigestellt (§ 44 BNatSchG). Die Belange der national geschützten Arten 

werden prinzipiell im Rahmen der Eingriffsregelung berücksichtigt. Ausnahmen von dieser Regel gelten 

im vorliegenden Fall für Vogelarten, deren Erhaltungszustand gemäß der Bewertung (Vogelampel) der 

Staatlichen Vogelschutzwarte für Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland mindestens als „ungünstig bis 
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unzureichend“ (gelb) oder schlechter (rot) geführt werden. 

1.2.1 Verbotstatbestände des § 44 BNatSchG 

§ 44 BNatSchG ist die zentrale Vorschrift des Artenschutzes, die für die besonders und die streng ge-

schützten Arten unterschiedliche Verbote von Beeinträchtigungen beinhaltet.  

Gemäß § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten, 

1. wild lebenden Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen 

oder zu töten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu 

zerstören, 

2. wild lebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vogelarten während der 

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu stören; eine 

erhebliche Störung liegt vor, wenn sich durch die Störung der Erhaltungszustand der lokalen Popu-

lation einer Art verschlechtert,  

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wild lebenden Tiere der besonders geschützten Arten aus 

der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören, 

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschützten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der 

Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschädigen oder zu zerstören (Zugriffsverbote). 

Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeführte Tierarten, europäische Vogelar-

ten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufge-

führt sind, liegt ein Verstoß gegen  

1. das Tötungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeinträchti-

gung durch den Eingriff oder das Vorhaben auch unter Berücksichtigung von Vermeidungsmaßnah-

men das Tötungs- und Verletzungsrisiko für Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant er-

höht und diese Beeinträchtigung unvermeidbar ist, 

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschädigung 

oder Zerstörung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder 

ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Maßnahme, die auf den Schutz der Tiere 

vor Tötung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschädigung oder Zer-

störung und die Erhaltung der ökologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im 

räumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeinträchtigt werden und diese Beeinträchtigungen un-

vermeidbar sind, 

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die ökologische Funktion der von dem Ein-

griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang 

weiterhin erfüllt wird. 
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Gerade im Hinblick auf das oftmals schwer zu fassende „Störungsverbot“ Art. 12 Abs. 1 b) FFH-RL ist 

damit klar, dass Störungen nur dann artenschutzrechtlich relevant sind, wenn sie an den Fortpflan-

zungs- und Ruhestätten erfolgen bzw. sich auf deren Funktion auswirken. 

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG können von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zuge-

lassen werden. Gründe hierfür sind: 

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirt-

schaftlicher Schäden, 

2. zum Schutz der natürlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt, 

3. für Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende 

Maßnahmen der Aufzucht oder künstlichen Vermehrung, 

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der öffentlichen Sicherheit, einschließlich der Ver-

teidigung und des Schutzes der Zivilbevölkerung, oder der maßgeblich günstigen Auswirkungen auf 

die Umwelt oder  

5. aus anderen zwingenden Gründen des überwiegenden öffentlichen Interesses einschließlich sol-

cher sozialer oder wirtschaftlicher Art. 

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und 

sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert. Sofern in Bezug auf eine oder 

mehrere Arten erhebliche Auswirkungen zu erwarten sind, ist eine Befreiung nach § 67 BNatSchG er-

forderlich. Die Betroffenheit von Arten im Sinne des § 44 wird anhand der artenschutzrechtlichen Prü-

fung dokumentiert. 

1.2.2 Befreiung nach § 67 BNatSchG  

Der § 67 BNatSchG regelt die Befreiung von den Verboten des § 44 BNatSchG. „Von den Verboten des 

§ 44 kann auf Antrag Befreiung gewährt werden, wenn die Durchführung der Vorschrift im Einzelfall 

zu einer unzumutbaren Belastung führen würde. Die Befreiung kann mit Nebenbestimmungen verse-

hen werden. Im Falle des Verbringens aus dem Ausland wird die Befreiung vom Bundesamt für Natur-

schutz gewährt“. Aufgabe der Artenschutzrechtlichen Prüfung ist die Klärung der Frage, ob von der 

Planung – unabhängig von allgemeinen Eingriffen in Natur und Landschaft – besonders oder streng 

geschützte Tier- und Pflanzenarten im Sinne des § 44 BNatSchG betroffen werden, welche Beeinträch-

tigungen für die geschützten Arten zu erwarten sind, und ob sich für bestimmte Arten das Erfordernis 

und die Möglichkeit für eine Artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ergibt. 

Die vorliegende Prüfung erfolgt somit auf der Grundlage von § 44 Abs. BNatSchG unter besonderer 

Berücksichtigung der FFH-RL. 
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1.3 Methodik 

Die Untersuchung der artenschutzrechtlichen Relevanz der Planungen erfolgt entsprechend dem Leit-

faden für die artenschutzrechtliche Prüfung in Hessen (HMUELV 2011). Zur Ermittlung der artenschutz-

rechtlichen Wirkungen des Vorhabens wird eine 3-stufige Vorgehensweise gewählt: 

Stufe I: Ermittlung der Wirkfaktoren und Festlegung des Untersuchungsrahmens 

Es werden die Wirkfaktoren des Vorhabens ermittelt und der erforderliche Untersuchungsrahmen 

festgelegt. 

Stufe II: Prüfung der Verbotstatbestände und Vermeidung von Beeinträchtigungen 

Die artenschutzrechtlich relevanten Arten im Untersuchungsgebiet mit einer potenziellen Betroffen-

heit (Konfliktarten) werden zusammengestellt und hinsichtlich ihrer Betroffenheit untersucht. Dazu 

werden diese Arten des Untersuchungsgebietes im Rahmen einer Art-für-Art-Betrachtung mittels der 

Prüfprotokolle (vgl. Anhang) einer Einzelfallprüfung unterzogen. Es werden Maßnahmen entwickelt, 

die als Vermeidungsmaßnahmen (z.B. in Form von vorgezogenen Ausgleichsmaßnahmen) geeignet 

sind, eine artenschutzrechtlich relevante Beeinträchtigung nach § 44 BNatSchG zu vermeiden. Für Vo-

gelarten, deren Erhaltungszustand in der sogenannten Ampelliste für hessische Brutvögel landesweit 

mit „grün“ (günstig) bewertet wurde, erfolgt eine vereinfachte Prüfung in tabellarischer Form. 

Stufe III: Ausnahmeverfahren 

Wenn erhebliche artenschutzrechtlich relevante Beeinträchtigungen zu erwarten und diese durch Ver-

meidungsmaßnahmen nicht zu umgehen sind, ist zu prüfen, ob gem. § 45 BNatSchG eine Ausnahme 

von den Verboten des § 44 BNatSchG möglich ist. Voraussetzung für eine Ausnahme sind zwingende 

Gründe des überwiegend öffentlichen Interesses sowie das Fehlen zumutbarer Alternativen bei gleich-

zeitiger Sicherung des Erhaltungszustandes der Population einer Art. Dieses Prüfverfahren ist in die 

Art-für-Art-Betrachtung mittels der Prüfprotokolle integriert. 
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2 Artenschutzrechtliche Prüfung des Vorhabens 

2.1 Stufe I: Ermittlung der Wirkfaktoren und Festlegung des Untersuchungsrahmens 

2.1.1 Ermittlung der Wirkfaktoren 

Als mögliche Wirkfaktoren sind zunächst Veränderungen anzunehmen, die zu Habitatverlusten in den 

jeweils betroffenen Bereichen führen. Daraus ergibt sich primär ein Verlust von Fläche, von Bäumen 

und Gehölzstrukturen und somit von potentiellen Ruhe- und Fortpflanzungsstätten. Sekundär sind Stö-

rungen der Fauna durch baubedingte, anlagenbedingte und betriebsbedingte Lärm- und Lichtemissio-

nen und Bewegungen zu erwarten. 

Tab. 1: Potentielle Wirkfaktoren im Rahmen des Bebauungsplans Nr. 32 „Langsdorfer Höhe“; Stadt Lich. 

 

Anlage- und betriebsbedingte Einflüsse auf das Umfeld sind durch das geplante Vorhaben und deren 

Anlagenteile für planungsrelevante Arten mit entsprechender Sensibilität in an den Planungsraum an-

grenzenden Bereichen denkbar. Im Planungsraum ist derzeit eine erkennbare Störungsintensität durch 

Lärm, Licht und Bewegungen festzustellen. Das Störungsniveau wird durch die Planungen erheblich 

verstärkt werden. 

Die potentielle Betroffenheit planungsrelevanter Arten kann sich daher aus der mit dem Vorhaben 

einhergehenden Abwertung der vorhandenen Lebensraumtypen mit einem Verlust von Ruhe- und 

Maßnahme Wirkfaktor mögliche Auswirkung

baubedingt

Bauphase von                                                 

• Gebäuden                                                                         

• Verkehrsflächen                                                      

• weiterer Infrastruktur  

• Bodenverdichtung, Bodenabtrag 

und Veränderung des natürlichen 

Bodenaufbaus und Bewuchs                                         

• Rodung von Bäumen und Gehölzen                                       

• Lebensraumverlust und -degeneration                                                                                          

• ggf. Verlust von Ruhe- und 

Fortpflanzungsstätten                                                    

• ggf. Tötung oder Verletzen von Individuen

Baustellenbetrieb • Lärmemissionen durch den 

Baubetrieb                                                          

• Personenbewegungen                                      

• stoffliche Emissionen (z.B. Staub) 

durch den Baubetrieb

• Störung der Tierwelt

anlagebedingt

• Industriegebiet                                                  

• Verkehrsflächen                                         

• Kreisverkehr                                  

• Regenrückhaltebecken                                                 

• weitere Infrastruktur 

(Stellplätze usw.)  

• Bodenverdichtung, Bodenabtrag 

und Veränderung des natürlichen 

Bodenaufbaus und Bewuchs (inkl. 

Bäume und Gehölze)

• Lebensraumverlust und -degeneration                                  

• ggf. Verlust von Ruhe- und 

Fortpflanzungsstätten                                                    

• ggf. Veränderung der Habitateignung 

betriebsbedingt

• Industriegebiet                                                  

• Verkehrsflächen                                         

• Kreisverkehr                                  

• Regenrückhaltebecken                                                 

• weitere Infrastruktur 

(Stellplätze usw.)  

• Lärmemissionen                                                          

• Personenbewegungen                                                     

• zusätzliche Lichtemissionen                                          

• zusätzliche stoffliche Emissionen 

(Abgase, Staub)          

• Lebensraumverlust und -degeneration                                  

• ggf. Verlust von Ruhe- und 

Fortpflanzungsstätten                                                    

• ggf. Veränderung der Habitateignung 
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Fortpflanzungsstätten, direkten Wirkungen auf Individuen (Tötung, Verletzen) sowie im geringen 

Maße der Auslösung von Effektdistanzen durch baubedingte Verkehrs- und Personenbewegungen mit 

resultierenden Lärm- und Lichtemissionen ergeben. Zudem sind anlage- und betriebsbedingte Wirkun-

gen denkbar. Insgesamt können die in Tabelle 1 dargestellten Wirkfaktoren mit den entsprechenden 

Auswirkungen differenziert werden. 

2.1.2 Datenbasis der Artnachweise 

Die artenschutzrechtlichen Betrachtungen umfassen die artenschutzrechtlich relevanten Artengrup-

pen, die aufgrund der vorherrschenden Habitatbedingungen und der Art der Eingriffswirkung als sinn-

voll erachtet wurden. Hierzu wurden in einer Vorauswahl Vögel und Feldhamster als potentiell be-

troffene Artengruppe bestimmt.  

2.1.2.1 Vorauswahlen der potentiell betroffenen artenschutzrechtlich relevanten Artengruppen 

Fledermäuse 

Im Geltungsbereich kommen keine geeigneten Strukturen vor, die als Quartier geeignet wären. Der 

vorhandenen Bäume wurde auf Baumhöhlen sowie Stammanrisse und Spalten in der Borke kontrol-

liert. Sie weisen keine geeigneten Habitatbedingungen als Ruhe- und Fortpflanzungsstätten auf. Auf-

grund dessen können Verluste von Ruhe- und Fortpflanzungsstätten und eine Tötung von Individuen 

im Vorfeld ausgeschlossen werden.  

Das Eintreten der Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG („Verletzung und Tötung“), 

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Störung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 

BNatSchG (Zerstören von Fortpflanzungs- und Ruhestätten) kann ausgeschlossen werden. 

Die Fledermäuse stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar. 

Sonstige Säugetiere 

In Hessen kommen (außer den Fledermäusen) sechs Säugetierarten vor, die im Anhang IV der FFH-

Richtlinie genannt werden. Regelmäßige Vorkommen weisen Biber, Feldhamster, Wildkatze, Hasel-

maus auf, zeitweise werden zudem Luchs und Wolf angetroffen. 

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen öko-

logischen Ansprüchen ist im Geltungsbereich sowie dessen betroffenen Umfeld das Vorkommen des 

Feldhamsters und der Haselmaus möglich.  

Das Eintreten der Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG („Verletzung und Tötung“), 

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Störung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 

BNatSchG (Zerstören von Fortpflanzungs- und Ruhestätten) ist möglich. 

Feldhamster und Haselmaus stellen potentiell betroffene Arten dar. 

Vögel 

Im Gebiet kommen geeignete Strukturen vor, die als Brut- und Nahrungsraum geeignet sind. Vögel 
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können durch die Flächeninanspruchnahme in ihren Ruhe- und Fortpflanzungsstätten betroffen wer-

den. Hierdurch können Verluste von Ruhe- und Fortpflanzungsstätten und eine Tötung von Individuen 

nicht ausgeschlossen werden. 

Daneben ist das Auftreten von störungsempfindlichen Arten möglich. Relevante Beeinträchtigungen 

sind daher nicht auszuschließen. 

Das Eintreten der Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG („Verletzung und Tötung“), 

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Störung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 

BNatSchG (Zerstören von Fortpflanzungs- und Ruhestätten) kann nicht ausgeschlossen werden. 

Die Vögel stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar. 

Reptilien 

In Hessen kommen sechs Reptilienarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden. Re-

gelmäßige Vorkommen weisen Schlingnatter, Sumpfschildkröte, Zauneidechse, Smaragdeidechse, 

Mauereidechse und Äskulapnatter auf. 

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen öko-

logischen Ansprüchen ist im Geltungsbereich sowie dessen betroffenen Umfeld das Vorkommen der 

Zauneidechse nicht auszuschließen.  

Das Eintreten der Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG („Verletzung und Tötung“), 

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Störung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 

BNatSchG (Zerstören von Fortpflanzungs- und Ruhestätten) kann nicht ausgeschlossen werden. 

Die Reptilien stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar. 

Amphibien 

In Hessen kommen zehn Amphibienarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden. 

Regelmäßige Vorkommen weisen Geburtshelferkröte, Gelbbauchunke, Kreuzkröte, Wechselkröte, 

Laubfrosch, Knoblauchkröte, Moorfrosch, Springfrosch, Kleiner Wasserfrosch und Kammmolch auf. 

Aufgrund der geographischen Lage, der im Plangebiet vorhandenen Habitatstrukturen und den artspe-

zifischen ökologischen Ansprüchen ist im Plangebiet das Vorkommen von Amphibien auszuschließen. 

Das Eintreten der Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG („Verletzung und Tötung“), 

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Störung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 

BNatSchG (Zerstören von Fortpflanzungs- und Ruhestätten) kann ausgeschlossen werden. 

Die Amphibien stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar. 

Käfer 

In Hessen kommen drei Käferarten vor, die im Anhang II bzw. IV der FFH-Richtlinie genannt werden. 

Regelmäßige Vorkommen weisen Heldbock, Hirschkäfer und Eremit auf. 

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen öko-

logischen Ansprüchen sind im Geltungsraum Vorkommen dieser Arten auszuschließen. 
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Das Eintreten der Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG („Verletzung und Tötung“), 

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Störung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 

BNatSchG (Zerstören von Fortpflanzungs- und Ruhestätten) kann ausgeschlossen werden. 

Die Käfer stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar. 

Libellen 

In Hessen kommen vier Libellenarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden. Regel-

mäßige Vorkommen weisen Asiatische Keiljungfer, Zierliche Moosjungfer, Große Moosjungfer und 

Grüne Keiljungfer auf. 

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen öko-

logischen Ansprüchen sind im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszu-

schließen. 

Das Eintreten der Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG („Verletzung und Tötung“), 

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Störung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 

BNatSchG (Zerstören von Fortpflanzungs- und Ruhestätten) kann ausgeschlossen werden. 

Die Libellen stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar. 

Schmetterlinge 

In Hessen kommen sieben Schmetterlingsarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt wer-

den. Regelmäßige Vorkommen weisen Skabiosen-Scheckenfalter, Haarstrang-Wurzeleule, Blauschil-

lernder Feuerfalter, Quendel-Ameisenbläuling, Dunkler und Heller Wiesenknopf-Ameisenbläuling, 

Schwarzer Apollo, Nachtkerzenschwärmer auf. 

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen öko-

logischen Ansprüchen ist im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen von relevanten Schmet-

terlingsarten auszuschließen.  

Das Eintreten der Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG („Verletzung und Tötung“), 

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Störung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 

BNatSchG (Zerstören von Fortpflanzungs- und Ruhestätten) kann ausgeschlossen werden. 

Die Schmetterlinge stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar. 

Heuschrecken 

In Deutschland kommen elf Heuschreckenarten vor, die streng geschützt sind. 

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen öko-

logischen Ansprüchen sind im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszu-

schließen. Das Eintreten der Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG („Verletzung und 

Tötung“), § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Störung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten) und § 44 Abs. 1 

Nr. 3 BNatSchG (Zerstören von Fortpflanzungs- und Ruhestätten) kann ausgeschlossen werden. 

Die Heuschrecken stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar. 
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2.1.3 Vögel 

Da alle wildlebenden Vogelarten besonders geschützt, einige auch streng geschützt sind und gemäß 

§ 44 Abs. 5 BNatSchG nachgewiesen werden muss, dass die ökologische Funktion der von Bauvorha-

ben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang weiterhin erfüllt 

wird, muss die Avifauna besonders berücksichtigt werden. 

2.1.3.1 Methode 

Die Aufnahme der Vogelarten erfolgte akustisch und visuell. Zur Erfassung der Reviervögel und der 

Nahrungsgäste wurden im Zeitraum von Mai bis Juni 2013 sechs Begehungen durchgeführt. 2019 wur-

den bislang acht weitere Begehungen durchgeführt (Tab. 2). Die Revierpaare wurden an Hand singen-

der Männchen bzw. landender Individuen (Feldlerche) erfasst wurden. Als Reviere zählten nur die 

Teile, in denen ein Paar mehrmals festgestellt wurde. Außerdem konnten einige direkte Brutnachweise 

durch fütternde Altvögel, Warnverhalten bzw. eben flügge Jungvögel erbracht werden. 

Tab. 2: Begehungen zur Erfassung der Avifauna. 

 

2.1.3.2 Ergebnisse 

a) Reviervögel 

Im Rahmen der Untersuchungen konnten im Planungsraum sowie im Umfeld 2013 21 Arten mit 42 

Revieren als Reviervögel identifiziert werden (Tab. 3, Abb. 2). Im Jahr wurden 27 Arten mit 85 Revieren 

festgestellt. Mit Neuntöter (Lanius collurio) und Bekassine (Gallinago gallinago) wurden 2019 streng 

geschützte Arten (BArtSchV) festgestellt. Der Neuntöter stellt zudem eine Art des Anhang I der EU-

Begehungen Termin Info

1. Begehung 02.05.2013 Reviervögel und Nahrungsgäste

2. Begehung 03.05.2013 Reviervögel und Nahrungsgäste

3. Begehung 13.05.2013 Reviervögel und Nahrungsgäste (plus Abendbegehung)

4. Begehung 27.05.2013 Reviervögel und Nahrungsgäste

5. Begehung 03.06.2013 Reviervögel und Nahrungsgäste

6. Begehung 11.06.2013 Reviervögel und Nahrungsgäste, Abendbegehung

7. Begehung 27.03.2019 Reviervögel und Nahrungsgäste, Abendbegehung*

8. Begehung 05.04.2019 Reviervögel und Nahrungsgäste, Abendbegehung*

9. Begehung 17.04.2019 Reviervögel und Nahrungsgäste*

10. Begehung 02.05.2019 Reviervögel und Nahrungsgäste*

11. Begehung 16.05.2019 Reviervögel und Nahrungsgäste*

12. Begehung 24.05.2019 Reviervögel und Nahrungsgäste

13. Begehung 31.05.2019 Reviervögel und Nahrungsgäste

14. Begehung 07.06.2019 Reviervögel und Nahrungsgäste

15. Begehung 08.06.2019 Reviervögel und Nahrungsgäste, Abendbegehung

16. Begehung 10.06.2019 Reviervögel und Nahrungsgäste, Abendbegehung

17. Begehung 13.06.2019 Reviervögel und Nahrungsgäste

18. Begehung 19.06.2019 Reviervögel und Nahrungsgäste

19. Begehung 02.07.2019 Reviervögel und Nahrungsgäste

* = nur südöstlicher Randbereich
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Vogelschutzrichtlinie dar. Die Bekassine ist eine gefährdete Zugvogelart der EU-VSRL.  

Feldlerche (Alauda arvensis), Goldammer (Emberiza citrinella), Haussperling (Passer domesticus), 

Klappergrasmücke (Sylvia curruca), Neuntöter, Rohrammer (Emberiza schoeniclus) und Stieglitz 

(Carduelis carduelis) kommen als Arten mit ungünstigem bis unzureichendem Erhaltungszustand (Vo-

gelampel: gelb), Baumpieper (Anthus trivialis), Bekassine, Bluthänfling (Carduelis cannabina) und Reb-

huhn (Perdix perdix) Arten mit ungünstigem bis schlechtem Erhaltungszustand (Vogelampel: rot) vor. 

Tab. 3: Reviervögel der Untersuchungen 2013 und 2019 mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der Ge-

fährdungssituation (Rote Liste, Vogelampel). Angaben nach HGON & STAATL. VOGELSCHUTZWARTE HESSEN, RHEINLAND-

PFALZ UND SAARLAND (2016) und GRÜNEBERG ET AL. (2015). 

 

Schutz   Rote Liste   

Trivialname Art 2013 2019 EU national D Hessen

Amsel Turdus merula A 5 6 - - § * * +

Bachstelze Motacilla alba Ba 1 4 - - § * * +

Baumpieper Anthus trivialis Bp - 1 - - § 3 2 -

Bekassine Gallinago gallinago Be - 1 - Z §§ 1 1 -

Blaumeise Parus caeruleus Bm - 2 - - § * * +

Bluthänfling Carduelis cannabina Hä 1 3 !! - § 3 3 -

Buchfink Fringilla coelebs B 1 4 - - § * * +

Dorngrasmücke Sylvia communis Dg 3 8 ! - § * * +

Feldlerche Alauda arvensis Fl 3 6 ! - § 3 V o

Fitis Phylloscopus trochilus F 2 - - - § * * +

Gartenbaumläufer Certhia brachydactyla Gb - 1 ! - § * * +

Goldammer Emberiza citrinella G 2 4 - - § V V o

Grünfink Carduelis chloris Gf 3 - - - § * * +

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Hr 2 2 - - § * * +

Haussperling Passer domesticus H 3 5 - - § V V o

Heckenbraunelle Prunella modularis He 1 1 - - § * * +

Klappergrasmücke Sylvia curruca Kg 1 3 - - § * V o

Kohlmeise Parus major K 1 2 - - § * * +

Mönchsgrasmücke Sylvia atricapilla Mg 2 5 - - § * * +

Nachtigall Luscinia megarhynchos N 1 3 - - § * * +

Neuntöter Lanius collurio Nt - 1 - I §§ * V o

Rebhuhn Perdix perdix Re 1 1 ! - § 2 2 -

Ringeltaube Columba palumbus Rt - 4 - - § * * +

Rohrammer Emberiza schoeniclus Ro - 1 - - § * 3 o

Singdrossel Turdus philomelos Sd - 3 - - § * * +

Star Sturnus vulgaris S 3 3 - - § 3 * +

Stieglitz Carduelis carduelis Sti 3 4 - - § * V o

Sumpfrohrsänger Acrocephalus palustris Su 1 - ! - § * * +

Wiesenschafstelze Motacilla flava St - 6 - - § * * +

Zilpzalp Phylloscopus collybita Zi 2 1 - - § * * +

! = hohe Verantwortung (Hessen bzw. D)   !! = sehr hohe Verantwortung   !!! = extrem hohe Verantwortung

I = Art des Anhangs I der EU-Vogelschutzrichtlinie    Z = Gefährdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der Vogelschutzrichtlinie

BNatSchG:  § = besonders geschützt   §§ = streng geschützt

n.b. = nicht bewertet   * = ungefährdet   V = Vorwarnliste  R = mit geographischer Restriktion

3 = gefährdet  2 = stark gefährdet  1 = Bestand vom Erlöschen bedroht  0 = Bestand erloschen

+ = günstig  o = ungünstig bis unzureichend  - = unzureichend bis schlecht 

besondere 

Verant-

wortung

Erhaltungs-

zustand 

Hessen

Reviere
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Bei den weiteren aktuell festgestellten und vorkommenden Arten handelt es sich um weit verbreitete 

Vogelarten mit nur geringem Gefährdungspotential, die bis auf den Star (Sturnus vulgaris) weder in 

der Roten Liste Deutschlands noch der des Landes Hessen geführt werden (Tab. 3).  

Abbildungen 2 und 3 stellen die am Standort 2013 und 2019 vorgefundenen Vogelarten kartographisch 

dar. Entsprechend der Methodik geben die Punkte das Zentrum des angenommenen Reviers an.  

 
Abb. 2: Reviervogelarten im Planungsraum 2013 (Bildquelle: Hessisches Ministerium für Umwelt, Klimaschutz, 

Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg-hessen.de, 06/2019). 
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Abb. 3: Reviervogelarten im Planungsraum 2019 (Bildquelle: Hessisches Ministerium für Umwelt, Klimaschutz, 

Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg-hessen.de, 06/2019). 

b) Nahrungsgäste 

Neben den Reviervögeln wurden weitere Vogelarten nachgewiesen, die den Planungsraum und an-

grenzende Bereiche als Nahrungsgäste oder während des Vogelzugs besuchen (Tab. 4, Abb. 3).  

Hierbei konnten mit Grünspecht (Picus viridis), Rotmilan (Milvus milvus), Turmfalke (Falco tinnunculus), 
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Weißstorch (Ciconia ciconia) und Waldkauz (Strix aluco) streng geschützte Vogelarten (BArtSchV) fest-

gestellt werden. Rotmilan und Weißstorch stellen zudem eine des Anhang I der EU-Vogelschutzrichtli-

nie dar. Gartenrotschwanz, Graugans, Graureiher sind gefährdete Zugvogelart der EU-VSRL. 

Der Erhaltungszustand von Dohle (Coloeus monedula), Girlitz (Serinus serinus), Graugans (Anser anser), 

Graureiher (Ardea cinerea), Mauersegler (Apus apus), Rauchschwalbe (Hirundo rustica), Rotmilan (Mil-

vus milvus), Stieglitz (Carduelis carduelis), Stockente (Anas platyrhynchos) und Weißstorch (Ciconia ci-

conia) wird aktuell in Hessen als ungünstig bis unzureichend (Vogelampel: gelb), der von Bluthänfling 

(Carduelis cannabina) und Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) als ungünstig bis schlecht (Vo-

gelampel: rot) bewertet (Tab. 4).  

Bei den weiteren aktuell festgestellten und vorkommenden Arten handelt es sich um weit verbreitete 

Vogelarten mit nur geringem Gefährdungspotential, die weder in der Roten Liste Deutschlands noch 

der des Landes Hessen geführt werden (Tab. 4).  

Tab. 4: Nahrungsgäste der Untersuchungen 2013 und 2019 mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der 

Gefährdungssituation (Rote Liste, Vogelampel). Angaben nach HGON & STAATL. VOGELSCHUTZWARTE HESSEN, RHEIN-

LAND-PFALZ UND SAARLAND (2016), GRÜNEBERG ET AL. (2015).und HÜPPOP ET AL. (2013). 

 

Schutz   Rote Liste   

Erhaltungs-

zustand 

Trivialname Art 2013 2019 EU D D Hessen Zugvögel Hessen

Bluthänfling Carduelis cannabina Hä x x !! - § 3 3 * -

Dohle Coloeus monedula D - x - - § * * * o

Gartenrot-

schwanz

Phoenicurus 

phoenicurus

Gr - x !! Z § V 2 * -

Girlitz Serinus serinus Gi - x ! - § * * * o

Graugans Anser anser Gra - x - Z § * * * o

Graureiher Ardea cinerea Grr x - - Z § * * * o

Grünspecht Picus viridis Gü x x !! & ! - §§ * * - +

Mauersegler Apus apus Ms x x ! - § * * * o

Nilgans Alopochen aegyptiaca Nig - x - - § - - - n.b.

Rabenkrähe Corvus corone Rk x x ! - § * * * +

Rauchschwalbe Hirundo rustica Rs x x - - § 3 3 * o

Ringeltaube Columba palumbus Rt x x - - § * * * +

Rotmilan Milvus milvus Rm x x !!! & !! I §§ V V 3 o

Stieglitz Carduelis carduelis Sti - x - - § * V * o

Stockente Anas platyrhynchos Sto - x - - § * V * o

Turmfalke Falco tinnunculus Tf x x - - §§ * * * +

Waldkauz Strix aluco Wz x - ! - §§ * * - +

Weißstorch Ciconia ciconia Ws - x !! I §§ 3 V 3 o

Wiesenschaf-

stelze

Motacilla flava St x - - - § * * * +

! = hohe Verantwortung (Hessen bzw. D)   !! = sehr hohe Verantwortung   !!! = extrem hohe Verantwortung

I = Art des Anhangs I der EU-VSRL    Z = Gefährdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der VSRL

BNatSchG:  § = besonders geschützt   §§ = streng geschützt

n.b. = nicht bewertet   * = ungefährdet   V = Vorwarnliste  R = mit geographischer Restriktion

3 = gefährdet  2 = stark gefährdet  1 = Bestand vom Erlöschen bedroht  0 = Bestand erloschen

+ = günstig  o = ungünstig bis unzureichend  - = unzureichend bis schlecht 

besondere 

Verant-

wortung
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Abb. 4: Nahrungsgäste im Planungsraum 2013 (Bildquelle: Hessisches Ministerium für Umwelt, Klimaschutz, 

Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg-hessen.de, 06/2019). 
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Abb. 5: Nahrungsgäste im Planungsraum 2019 (Bildquelle: Hessisches Ministerium für Umwelt, Klimaschutz, 

Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg-hessen.de, 06/2019). 

2.1.3.3 Faunistische Bewertungen 

Hinsichtlich der angetroffenen Vogelarten ist der Planungsraum als Offenlandhabitat mit der zu erwar-

tenden Avifauna anzusehen. Wertgebend sind im Plangebiet insbesondere das Vorkommen von Feld-

lerche und Rebhuhn als Reviervögel.  
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Die angetroffenen Nahrungsgäste entsprechen dem zu erwartenden Spektrum, wobei mit Grünspecht, 

Mäusebussard, Rotmilan, Turmfalke, Weißstorch und Waldkauz streng geschützte Vogelarten den Pla-

nungsraum und dessen Umfeld als Jagd- und Nahrungsraum nutzten. 

Die Randbereiche und die Umgebung des Plangebiets sind aufgrund der größeren Strukturvielfalt und 

der daraus resultierenden vielfältigeren Habitatangebote deutlich artenreicher. Neben vielen weit ver-

breiteten Arten werden hier auch einige gefährdeten Reviervogelarten angetroffen. Hieraus ist jedoch 

keine generelle Aussage über die Habitatqualität möglich, da unter den gefährdeten Arten auch viele 

stresstolerante Arten (Stieglitz, Haussperling, Bluthänfling) auftreten. 

Bezüglich der Planungen ist der Geltungsbereich als Habitat von hoher Wertigkeit für die Feldlerche 

und das Rebhuhn einzustufen. Veränderungen werden daher nachhaltige Effekte und somit vorrangig 

Konflikte für diese Arten bedingen. 

Feldlerche 

Die Feldlerche wies im Jahr 2013, in dem der Geltungsbereich noch intensiv landwirtschaftlich genutzt 

wurde, drei Reviere innerhalb des Geltungsbereichs auf. Seit dem Jahr 2019 wird der Geltungsbereich 

nicht mehr bewirtschaftet und stellt aktuelle eine lückige Ackerbrache dar. Durch die nun günstigeren 

Habitatvoraussetzungen hat sich die Feldlerchendichte auf fünf festgestellte Reviere erhöht. Da nicht 

auszuschließen ist, dass die Dichte im zeitigen Frühjahr höher war, wird der zu bewertende Wert auf 

die im geographischen Maßstab anzusetzende Optimaldichte angehoben. Es wird angemerkt, dass die 

im Vorgriff auf die geplante Bebauung aufgetretenen Brachflächen eigentlich nicht als Bemessungs-

grundlage heranzuziehen ist, sondern die Anzahl der Reviere der bisherigen intensiven landwirtschaft-

lichen Nutzung. Brachflächen sind zudem in Bezug auf die Eignung als Lebensraum für die Bewertung 

der Feldlerche als schwierig einzustufen, da durch deren vergänglichen Charakter bei ausbleibender 

Nutzung die Habitatqualitäten und somit die Anzahl der Reviere in kurzer Zeit erheblich schwanken 

können und auch ein spontaner starker Rückgang nicht auszuschließen ist.  

Während früher für optimale Feldlerchenlebensräume eine Besiedlungsdichte von 10 bis 20 Brutpaa-

ren pro 10 ha (Bp/10ha) (HÖLZINGER ET AL. 1999) angenommen wurden, zeigen neuere Untersuchungen, 

dass für den Bereich von Mittel- und Nordeuropa Dichten von maximal fünf bis sieben Bp/10ha (JERO-

MIN 2002) anzunehmen sind. Grund dafür, dass in den heutigen Agrarlandschaften keine derart hohe 

Feldlerchendichte mehr erreicht wird, sind vor allem Veränderungen in der Bewirtschaftung, insbe-

sondere der Wegfall des kleinräumigen Mosaiks aus verschiedenen kleinparzellierten Kulturen.  

Da die Feldlerche von Kulissen (Waldränder, Straßen, Bebauung usw.) üblicherweise einen Abstand 

von rund 100 m hält, kann als zu bewertender Gunstraum eine Fläche von ca. 10 ha angenommen 

werden. Als Bemessungsgrundlage für die Bewertung ist daher unter Berücksichtigung der Literatur-

werte, der örtlichen Beobachtungen sowie der aktuellen Bewirtschaftung der Verlust von 7 Revieren 

anzusetzen.  
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Durch die ungünstigen Zukunftsaussichten der Feldlerche ist ein Wegfallen von potentieller Habitat-

fläche für diese Art als schwerwiegend anzusehen. Angesichts des landes- und bundesweiten Rück-

gangs der Art muss davon ausgegangen werden, dass zusätzliche Aufnahmekapazitäten der umgeben-

den Ackerflächen nur dann zur Verfügung stehen, wenn die Rahmenbedingungen entsprechend ver-

bessert werden. Hierzu wird die jährliche Anlage von einjährigen Blühstreifen auf geeigneten Ackerflä-

chen in der Umgebung empfohlen. Blühstreifen verbessern einerseits das Angebot lückiger Bestände, 

die als Brutflächen geeignet sind und andererseits das Vorkommen von Insekten als Nahrungsquelle 

für die Jungvögel. Da in der aktuellen Agrarlandschaft das Nahrungsangebot einen erheblichen limitie-

renden Faktor darstellt, ist anzunehmen, dass hierdurch der Bruterfolg signifikant gesteigert werden 

kann.  

Bei Baubeginn zwischen 1. April und 31. August ist der gesamte bisher landwirtschaftlich genutzte Ein-

griffsraum einschließlich vorhandener Feld- und Wegraine in 2-wöchigem Abstand ab Ende März re-

gelmäßig umzubrechen oder zu mulchen, damit sich keine geeigneten Brutbedingungen einstellen 

können. Abweichend davon wäre bei einem Baubeginn während der Brutzeit die Fläche vor Beginn 

von Tiefbauarbeiten auf das aktuelle Vorkommen von Feldlerchen zu überprüfen. Konkrete Abschät-

zungen zur Umsetzung der Maßnahmen erfolgen im Rahmen der Artenschutzrechtlichen Prüfung (Art-

für-Art Prüfung, Prüfbögen). 

Rebhuhn 

Das Rebhuhn wies sowohl 2013 als auch 2019 ein Revier innerhalb des Geltungsbereichs auf. Durch 

den ungünstigen bis schlechten Erhaltungszustand und Zukunftsaussichten des Rebhuhns ist ein Weg-

fallen von potentieller Habitatfläche für diese Art als schwerwiegend anzusehen. Angesichts des lan-

des- und bundesweiten Rückgangs der Art muss davon ausgegangen werden, dass zusätzliche Aufnah-

mekapazitäten der umgebenden Ackerflächen nur dann zur Verfügung stehen, wenn die Rahmenbe-

dingungen entsprechend erheblich verbessert werden. Ideal wäre hierfür das Einrichten von geeigne-

ten zweijährigen Blühstreifen (z.B. Göttinger Mischung; vgl. GOTTSCHALK & BEEKE 2014). Durch die alter-

nierende Nutzung mit jährlicher Neueinsaat profitiert hierdurch nicht nur das Rebhuhn. Die jährlich 

neu entstehenden lückigen Teilbestände werten die Landschaft zusätzlich für die Feldlerche auf. 

Bei Baubeginn zwischen 1. April und 31. August ist der gesamte bisher landwirtschaftlich genutzte Ein-

griffsraum einschließlich vorhandener Feld- und Wegraine in 2-wöchigem Abstand ab Ende März re-

gelmäßig umzubrechen oder zu mulchen, damit sich keine geeigneten Brutbedingungen einstellen 

können. Abweichend davon wäre bei einem Baubeginn während der Brutzeit die Fläche vor Beginn 

von Tiefbauarbeiten auf das aktuelle Vorkommen des Rebhuhnes zu überprüfen. Konkrete Abschät-

zungen zur Umsetzung der Maßnahmen erfolgen im Rahmen der Artenschutzrechtlichen Prüfung (Art-

für-Art Prüfung, Prüfbögen). 
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Goldammer und Stieglitz 

Im Gehölzbestand innerhalb des Geltungsbereichs konnte aktuell ein Revier der Goldammer, im Um-

feld drei weitere festgestellt werden. Der Stieglitz wurde aktuell mit zwei Revieren innerhalb des Gel-

tungsbereichs und zwei weiteren Revieren am Rand außerhalb des Geltungsbereichs nachgewiesen.  

Baumfällungen und Rodungsarbeiten können zu einen Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstätten 

führen und dadurch auch die Gefahr von Individuenverlusten bedingen. Diese können von beiden Ar-

ten kurzfristig durch das Ausweichen in Alternativhabitate in der Umgebung kompensiert werden. Mit-

tel- und langfristig werden zur nachhaltigen Sicherung der Lebensraumbedingungen und damit zur Be-

standssicherung jedoch geeignete Ausgleichmaßnahmen notwendig. Hierzu sind primär ausreichend 

dimensionierte und funktional nutzbare Gehölzbestände anzulegen. Es ist zudem sinnvoll am Rand des 

Geltungsbereichs entsprechend geeignete Eingrünungen aus einheimischen, standortgerechten Ge-

hölz- und Baumarten vorzusehen. Diese bieten Vogelarten nicht nur ein reiches Angebot nutzbarer 

Brut- und Nahrungsräume. Durch die abschirmende Wirkung sorgen sie andererseits das Störungsni-

veau im Umfeld erheblich zu minimieren. Konkrete Abschätzungen zur Umsetzung der Maßnahmen 

erfolgen im Rahmen der Artenschutzrechtlichen Prüfung (Art-für-Art Prüfung, Prüfbögen). 

Baumpieper, Bekassine, Bluthänfling, Haussperling, Klappergrasmücke, Neuntöter, Rohrammer 

Die festgestellten Reviere von Baumpieper, Bekassine, Bluthänfling, Haussperling, Klappergrasmücke, 

Neuntöter und Rohrammer befinden sich außerhalb des Geltungsbereichs, werden somit durch die 

aktuell geplante Veränderung nicht direkt betroffen. Der Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstätte 

oder die Gefahr von Individuenverlusten kann somit ausgeschlossen werden. Eine nachhaltige Ver-

schlechterung der Habitatbedingungen, beispielsweise in Bezug auf die Eignung als Nahrungsraum, ist 

durch die geplante Erweiterung ebenfalls nicht zu erwarten. Insofern sind Gewöhnungseffekte anzu-

nehmen. Artenschutzrechtliche Konflikte sind auszuschließen.  

Allgemein häufige Arten 

Eingriffe in Gehölzbereiche können einen Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstätten bedingen und 

dadurch neben der direkten Gefahr von Individuenverlusten zu einer erheblichen Verschlechterung 

der Habitatbedingungen führen. Diese können von den ungefährdeten Arten im Allgemeinen durch 

das Ausweichen in Alternativhabitate in der Umgebung kompensiert werden.  

Artenschutzrechtlich relevante Nahrungsgäste 

Der Geltungsbereich und dessen Umfeld stellt für Greifvögel sowie für Dohle, Gartenrotschwanz, Gir-

litz, Grünspecht, Graugans, Stockente, Weißstorch und Waldkauz ein frequentiertes Jagd- und Nah-

rungsrevier dar. Durch die aktuelle Nutzung finden die Arten insgesamt günstige Bedingungen mit ei-

nem ausreichenden Angebot an Beutetieren vor. Es kann davon jedoch ausgegangen werden, dass die 

festgestellten Arten nur eine lose Bindung an den Planungsraum aufweisen und ggf. auf Alternativflä-
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chen in der Umgebung ausweichen. Entsprechende geeignete Strukturen kommen im Umfeld des Pla-

nungsraums noch regelmäßig vor. Es ist mit keiner Beeinträchtigung der Arten zu rechnen, die eine 

erhebliche Verschlechterung des Erhaltungszustands der jeweiligen lokalen Populationen bedingen 

könnte.  

Für die nur im Luftraum jagende Rauchschwalbe und den Mauersegler stellt der Planungsraum ein 

geeignetes Jagdrevier dar. Es ist anzunehmen, dass die synanthropen Luftjäger höchstens eine lose 

Bindung an den Planungsraum aufweisen und dieser nur einen Teilaspekt des Gesamtlebensraums der 

Arten darstellt. Erhebliche Beeinträchtigungen der lokalen Population sind daher auszuschließen.  

Lärmemissionen sowie sonstige Störungen während eventueller Bauzeiten führen meist zu vorüberge-

henden Beeinträchtigungen der Fauna. Die bauzeitliche Verdrängung ist somit in der Regel nur kurz-

fristig und klingt nach Abschluss der Baumaßnahme ab. 

Zur detaillierteren Abschätzung der zu erwartenden Auswirkungen des Gewerbegebiets werden die 

relevanten Vogelarten im Zuge der artenschutzrechtlichen Betrachtung näher betrachtet. Die Schwer-

punkte liegen hier auf Feldlerche, Goldammer, Rebhuhn und Stieglitz. 

2.1.4 Feldhamster 

Der Feldhamster (Cricetus cricetus) unterliegt nach der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-RL, Anhang 

IV) strengen Schutzvorschriften. Auch auf nationaler Ebene (BArtSchVO § 1) zählt er nicht nur zu den 

besonders geschützten Arten, sondern ist sogar streng geschützt. Die aktuelle Bestandssituation in 

Deutschland ist von Zusammenbrüchen der Populationen, Arealverlusten und damit einer zunehmen-

den Verinselung der Vorkommen gekennzeichnet. Heute wird der Feldhamster auf der Roten Liste der 

gefährdeten Tiere der Bundesrepublik Deutschland als "stark gefährdet" eingestuft. Diese Rückgänge 

sind auch in Hessen während der letzten Jahrzehnte zu verzeichnen, der Rote-Liste-Status stuft die Art 

als „gefährdet“ ein. 

Heute findet man Vorkommen des Feldhamsters überwiegend auf Getreideäckern, die Lebensraum 

und Nahrung zugleich darstellen, aber auch auf benachbarten Wiesen und Brachen, auf denen durch-

aus auch Bauten auftreten können (geringere Störung durch Bodenbearbeitung). Gefährdungsursa-

chen sind neben dem Mangel an ungestörten Randstrukturen vor allem landwirtschaftliche Bearbei-

tungsmethoden sowie Zerschneidung der Lebensräume. Im Rahmen der Erhebung faunistischer Daten 

wurde eine Erfassung durch das mehrmalige Absuchen des Planungsraums nach Bauten durchgeführt. 

Das vorliegende Kapitel stellt die Ergebnisse der bisherigen Erhebung aus dem Jahr 2013 dar. 

2.1.4.1 Methode 

Der Nachweis von Bauten der Feldhamster gelingt am besten in den Monaten April und Mai sowie als 

Sommerbegehung auf den noch unbearbeiteten Stoppeläckern im Juli und August. Im Frühjahr öffnet 

der Hamster seinen Winterbau und die Vegetation ist noch niedrig. Hinweise auf einen besetzten Bau 

liefert ein so genannter Fraßkreis. Die Röhre selbst ist bei einem Hamsterbau mindestens 6 cm im 
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Durchmesser und fällt 40 cm senkrecht ab. Im Sommer geben zudem noch größere Erdhaufen und bis 

zu 10 Eingänge in einem Radius von 8 m Hinweise auf ein aktuelles Vorkommen. Am besten gelingt der 

Sommernachweis von Feldhamstern nach der Ernte im Juli, da die Felder dann wesentlich leichter zu 

begehen sind. 

Die Aufnahmen wurden durch das Suchen der Bauten des Feldhamsters in einer Frühjahrskartierung 

und zwei Nacherntekartierung durchgeführt (Tab. 5). 

Tab. 5: Begehungen zur Erfassung des Feldhamsters im Jahr 2013. 

 

2.1.4.2 Ergebnisse und Faunistische Bewertung 

Im Rahmen der Untersuchungen konnten im Planungsraum lediglich verschiedene Mäusearten nach-

gewiesen werden. Hinweise auf das Vorkommen des Feldhamsters konnten allerdings nicht gefunden 

werden. Auch das Absuchen der umliegenden Felder, der Ackerrandstreifen und das Befragen von Per-

sonen lieferten trotz günstiger Lebensraumeigenschaften keinerlei Befunde. Das vorliegende Ergebnis 

deckt sich mit den Resultaten der Kartierung zum Vorkommen des Feldhamsters in Hessen aus dem 

Jahr 2005, in der der Licher Raum nicht als Verbreitungsgebiet ausgewiesen wurde. Ein zwischenzeitli-

ches Einwandern in das Gebiet kann aufgrund fehlender Quellpopulationen im näheren Umfeld aus-

geschlossen werden. 

Der Feldhamster ist für die weitere artenschutzrechtliche Betrachtung nicht relevant. 

2.1.5 Haselmaus 

Neben der Haselmaus gehören noch drei weitere Arten zu den heimischen Bilchen (Schlafmäuse, Gli-

ridae). Alle Arten sind derzeit in ihrem Bestand gefährdet. Aus diesem Grund sind Gartenschläfer und 

Siebenschläfer nach BArtSchVO besonders geschützt. Haselmaus und Baumschläfer sind sogar streng 

geschützt und stellen Arten des Anhang IV der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie [92/43/EWG] dar. Zum 

Auffinden von Lebensräumen wurden die vorhandenen Gehölzbereiche auf Vorkommen untersucht. 

2.1.5.1 Methode 

Zur Kartierung der Haselmaus wurden an besonders vielversprechenden Standorten mit einem ausrei-

chenden Angebot von Gehölzen sogenannte Nesting-Tubes ausgebracht (Abb. 6). Hierbei handelt es 

sich um ca. 25 cm lange Röhren, die an einer Seite verschlossen sind. Haselmäuse und andere Bilche 

nutzen diese gerne als Zwischenquartiere und legen dort kleine Nester an. Da Haselmäuse tagsüber 

schlafen, können die Tiere durch eine Kontrolle am Tage leicht erfasst werden. Daneben wurden im 

Planungsraum Nüsse und Kerne gesammelt und auf artspezifische Fraßspuren der Haselmaus unter-

sucht. Die Haselmaus wurde von Mai bis September 2019 untersucht (Tab. 6). 

Begehungen Termin Info

1. Begehung 02.05.2013 Frühjahrskartierung

2. Begehung 30.07.2013 1. Nacherntekartierung

3. Begehung 21.08.2013 2. Nacherntekartierung
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Tab. 6: Begehungen zur Erfassung der Haselmaus. 

 

 
Abb. 6: Nesting-Tube (Beispiel). 

2.1.5.2 Ergebnisse  

Im Rahmen der Untersuchungen konnten an einem Gehölzsaum im südlichen der Einmündung der K 

166 zur B 457 das Vorkommen der Haselmaus nachgewiesen werden (Tab. 7, Abb. 7). In einem der 

Nesting-Tubes wurde ein unbesetztes Nest gefunden. Ein Vorkommen der Haselmaus in allen Gehölz-

bereichen im Westen des Geltungsbereichs möglich. Die Haselmaus wird unter Berücksichtigung der 

Worst-Case-Annahme entsprechend gewertet. 

Tab. 7: Bilche im Planungsraum mit Schutzstatus und Angaben zum derzeitigen Erhaltungszustand. (Angaben 

nach KOCK & KUGELSCHAFTER (1996), MEINIG ET.AL. (2009), BfN (2007) und EIONET (2009). 

 

Begehungen Termin Info

1. Begehung 24.05.2019 Ausbringen von Nest-Tubes, Suche nach Freinestern, Suche 

nach charakteristisch angenagten Nüssen und Kernen

2. Begehung 13.06.2019 Kontrolle der Nest-Tubes

3. Begehung 02.07.2019 Kontrolle der Nest-Tubes

4. Begehung 12.08.2019 Kontrolle der Nest-Tubes

5. Begehung 12.09.2019 Kontrolle der Nest-Tubes, Suche nach charakteristisch 

angenagten Nüssen und Kernen

Schutz Rote Liste Erhaltungszustand

Trivialname Art EU national D Hessen Hessen D EU

Haselmaus Muscardinus avellanarius IV §§ G D o o n.b.

IV = Art des Anhang IV, FFH Richtlinie 2013 Art. 17   national: BNatSchG:  § = besonders geschützt   §§ = streng geschützt

* = ungefährdet   V = Vorwarnliste  3 = gefährdet  2 = stark gefährdet  1 = Bestand vom Erlöschen bedroht  

0 = Bestand erloschen   D = Daten unzureichend   G = Gefährdung anzunehmen

+ = günstig  o = ungünstig bis unzureichend  - = unzureichend bis schlecht   n.b. = nicht bewertet
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Abb. 7: Haselmaus im Planungsraum 2019 (Bildquelle: Hessisches Ministerium für Umwelt, Klimaschutz, Land-

wirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg-hessen.de, 06/2019). 

2.1.5.3 Faunistische Bewertung 

Die Haselmaus wurde im Geltungsbereich festgestellt, die in der vorliegenden Planung beansprucht 

werden. Artenschutzrechtliche Konflikte sind somit nicht auszuschließen.  

Durch Baumfällungen und Gehölzrodungen können Quartierräume der Haselmaus tangiert und dau-
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erhaft zerstört werden. Es besteht somit ein erhöhtes Risiko von Eingriffen in Ruhe- und Fortpflan-

zungsstätten und der damit verbundenen Tötung oder Verletzung von Individuen.  

Dies kann bei Einhaltung von Vermeidungs- und Kompensationsmaßnahmen ausgeschlossen werden. 

Hierzu zählen Bauzeitenbeschränkungen sowie der Erhalt bzw. Ersatzpflanzungen von Gehölzen. Anla-

genbedingte und betriebsbedingte Auswirkungen auf Quartiere sind als unerheblich einzustufen. Un-

tersuchungen zeigen, dass die Haselmaus entgegen früherer Annahmen wenig störsensibel ist und 

auch im Siedlungsbereich oder im Bereich von Autobahnen regelmäßig angetroffen wird.  

Info zur Ökologie 

Adulte Haselmäuse sind sehr ortstreu und besetzen feste Streifgebiete. In den meisten Lebensräu-

men kommen sie natürlicherweise nur in geringen Dichten (1-2 adulte Tiere / ha) vor. Die Hasel-

maus ist zudem physiologisch darauf angewiesen, im Herbst ausreichend große Fettreserven anzu-

legen, um den Winter zu überstehen. Hierfür sind energiereiche Nahrungsquellen, wie beispiels-

weise auch die Haselnuss besonders geeignet.  

2.1.6 Reptilien 

Viele der heimischen Reptilien sind derzeit in ihrem Bestand gefährdet. Aus diesem Grund sind alle 

Reptilienarten nach BArtSchVO bzw. auf europäischer Ebene durch Anhang IV der Flora-Fauna-Habitat-

Richtlinie [92/43/EWG] gesetzlich geschützt. 

2.1.6.1 Methode 

Zur Kartierung der Reptilien wurde der gesamte Geltungsbereich untersucht. Ein Schwerpunkt der Be-

gehungen liegt besonders in den kurzrasigen oder schütter bewachsenen Bereichen, die an Gehölze, 

Wege sowie an Hang- und Grenzstrukturen anschließen. Einerseits findet sich dort eine große Anzahl 

potentiell guter Unterschlupfmöglichkeiten für Reptilien und andererseits nutzen die Tiere vegetati-

onsarme Flächen. Zur Klärung, ob durch die Nutzungsaufgabe der Ackerflächen eine Einwanderung in 

diese Bereiche stattgefunden hat, wurden die aktuell brachliegenden Ackerflächen gezielt abgesucht. 

Die Begehungen erfolgten zu verschiedenen Uhrzeiten (mit Schwerpunkt am Vormittag) bei jeweils 

gutem Wetter. Damit können aktivitätsbedingte Unterschiede der Tiere ausgeglichen werden.  

Zur Erhöhung der Nachweiswahrscheinlichkeit und zur Ermittlung der Populationsgröße werden ab Juli 

Reptilienquadrate (ca. 80 x 80 cm) aus Dachpappe eingesetzt. Diese erwärmen sich besonders schnell 

und bieten den wechselwarmen Tieren besonders gute Bedingungen. Durch die steinähnliche Oberflä-

che werden diese zudem besonders gerne angenommen. 
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Tab. 8: Begehungen zur Erfassung der Reptilien mit Schwerpunkt der Zauneidechse. 

 

2.1.6.2 Ergebnisse 

Im Rahmen der Untersuchungen konnten im Planungsraum das Vorkommen der Zauneidechse (La-

certa agilis) nachgewiesen werden (Tab. 9, Abb. 8). 

Die Zauneidechse ist streng geschützt (BArtSchV) und stellt Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie dar. 

Tab. 9: Reptilien mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus. Angaben nach KÜHNEL ET AL. (2009), AGAR & FENA (2010), 

BfN (2007) und EIONET (2009). 

 

Alle festgestellten Fundpunkte liegen am Rand bzw. außerhalb des Plangebiets (Abb. 2). Schwerpunkte 

liegen am westlichen sowie am nördlichen Rand des Geltungsbereichs. Insgesamt wurden drei adulte 

Männchen, vier adulte Weibchen sowie 25 juvenile Tiere festgestellt. 

Unter Berücksichtigung der Erkenntnisse vergleichbarer Projekte ist gegenüber der nachgewiesenen 

Zahl von einer meist deutlich höheren Individuenzahl auszugehen. Durch die sehr hohe Untersu-

chungsintensität dürfte die tatsächliche Anzahl der adulten Tiere um den Faktor fünf über der tatsäch-

lich festgestellten Anzahl liegen. Es kann daher von einer Gesamtzahl von rund 30 adulten Tieren aus-

gegangen werden. Die Anzahl der Jungtiere liegt jahreszeitlich bedingt im Verhältnis deutlich über der 

Begehungen Termin Info

1. Begehung 31.05.2019 Suche nach Zauneidechsen

2. Begehung 29.06.2019 Suche nach Zauneidechsen

3. Begehung 02.07.2019 Suche nach Zauneidechsen

4. Begehung 10.07.2019 Suche nach Zauneidechsen, Ausbringen von Reptilienquadraten

5. Begehung 15.07.2019 Suche nach Zauneidechsen, Kontrolle

6. Begehung 24.07.2019 Suche nach Zauneidechsen, Kontrolle

7. Begehung 30.07.2019 Suche nach Zauneidechsen, Kontrolle

8. Begehung 07.08.2019 Suche nach Zauneidechsen, Kontrolle

9. Begehung 12.08.2019 Suche nach Zauneidechsen, Kontrolle

10. Begehung 14.08.2019 Suche nach Zauneidechsen, Kontrolle

11. Begehung 19.08.2019 Suche nach Zauneidechsen, Kontrolle

12. Begehung 30.08.2019 Suche nach Zauneidechsen, Kontrolle

13. Begehung 04.09.2019 Suche nach Zauneidechsen, Kontrolle

14. Begehung 05.09.2019 Suche nach Zauneidechsen, Kontrolle

15. Begehung 12.09.2019 Suche nach Zauneidechsen, Kontrolle

16. Begehung 17.09.2019 Suche nach Zauneidechsen, Kontrolle

17. Begehung 18.09.2019 Suche nach Zauneidechsen, Kontrolle

18. Begehung 19.09.2019 Suche nach Zauneidechsen, Kontrolle

Schutz   Rote Liste   Erhaltungszustand 

Trivialname Art EU national D Hessen Hessen D EU

Zauneidechse Lacerta agilis IV §§ V 3 + o o

IV = Art des Anhang IV, FFH Richtlinie EG 2006/105 [FFH]  § = besonders geschützt   §§ = streng geschützt

2 = stark gefährdet  1 = Bestand vom Erlöschen bedroht  0 = Bestand erloschen

V = Vorwarnliste  3 = gefährdet

+ = günstig  o = ungünstig bis unzureichend  - = unzureichend bis schlecht   x = nicht bewertet
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der adulten Tiere. Dies auf den bereits erfolgten Schlupf zurückzuführen.  

Es zeigt sich deutlich, dass eine Einwanderung der Zauneidechse in die Ackerbereiche nicht oder nur 

im sehr geringen Maße stattgefunden hat. Lediglich im nördlichen Bereich wurde südlich des Graswegs 

eine geringe Aktivität der Tiere festgestellt. Es wird nicht davon ausgegangen, dass eine Überwinterung 

im Bereich der Graswege sowie der Ackerflächen erfolgt. 

 

Abb. 8: Zauneidechse im Planungsraums im Jahr 2019 (Bildquelle: Hessisches Ministerium für Umwelt, Klima-

schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg.hessen.de, 06/2019). 
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2.1.6.3 Faunistische Bewertung 

Der Planungsraum stellt in der derzeitigen Nutzung (Ackerbrache) mit anschließender Bahntrasse und 

Gehölzstrukturen nur in den Randbereichen einen von der Zauneidechse besiedelten Lebensraum dar. 

Die Graswege im Plangebiet weisen zwar eine generelle Habitateignung auf. Die Ergebnisse zeigen je-

doch, dass auf diesen, wie auch auf den Ackerflächen, aktuell keine Vorkommen der Art nachweisbar 

sind. Eine populationsrelevante Einwanderung in diese Bereiche kann ausgeschlossen werden. 

Es ist davon ausgehen, dass bis zur Nutzungsaufgabe diejenigen Teil des Geltungsbereichs, die acker-

bauliche genutzt wurden, nur suboptimale Bedingungen aufgewiesen hat. Üblicherweise wird die Zau-

neidechse in intensiv ackerbaulich genutzten Bereichen nur vorübergehend in geringen Dichten ange-

troffen. Meist handelt es sich um Tiere, die zeitweise in die Äcker einwandern, diese jedoch zur Über-

winterung wieder verlassen.  

Hinsichtlich der vorliegenden Planungen ergibt sich aus den aktuellen Ergebnissen, dass sich die Le-

bensraumbedingungen für Zauneidechse durch die Bebauung der Ackerflächen nicht erheblich ver-

schlechtern werden.  

Direkte Eingriffe in Ruhe- und Fortpflanzungstätten, die zu einer Zerstörung sowie zu Individuenver-

lusten führen können, sind nur in eng umgrenzten Randbereichen möglich. Die Beobachtungen zeigen, 

dass die von der Zauneidechse genutzten Bereiche nur wenige Meter in den Acker hereinstrahlen. Am 

nördlichen und westlichen Rand wird ausgehend vom Ackerrand daher ein Schutzstreifen von 30 m für 

sinnvoll erachtet. In diesem Bereich sollten bis zum Abschluss der Umsiedelung keinerlei Tiefbauarbei-

ten stattfinden.  

Da auf den Ackerbereichen keine Zauneidechsen festgestellt wurden, kann dort im Rahmen zeitnah 

startender Baumaßnahmen Eingriffe in Ruhe- und Fortpflanzungsstätten ausgeschlossen werden.  

Da die Zauneidechse zur Überwinterung üblicherweise nicht im Acker verbleibt und sich in geschützte 

Bereiche entlang von Grenzstrukturen, Hängen (Bahndamm) oder Gehölzstrukturen zurückzieht, wird 

das Aufstellen einer Wanderbarriere erst nach dem Abwandern für sinnvoll erachtet. Im schlimmsten 

Fall könnte eine frühzeitige Errichtung dazu führen, dass Tiere, die sich temporär im Acker aufhalten 

der Rückweg zu den Überwinterungshabitaten versperrt wird. Zur Vermeidung von Individuenverlus-

ten wird daher empfohlen, das Baufeld ab dem Frühjahr 2020 gegen ein Einwandern von Zauneidech-

sen abzusichern, die aus den Winterquartieren kommen. Hierzu ist eine überkletterungssichere Ein-

wanderungsbarriere zu errichten. 

Zur nachhaltigen Sicherung der Lebensraumbedingungen und damit zur Bestandssicherung werden 

geeignete Ausgleichmaßnahmen für notwendig erachtet. Hierzu sind primär ausreichend dimensio-

nierte und funktional nutzbare Ersatzhabitate anzulegen. Von besonderer Wichtigkeit sind hierbei die 

Schaffung und ggf. der Erhalt wertgebender Strukturen. Hier zählen insbesondere Sand-, Stein- und 
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Totholzhaufen, in den Boden eingebaute Sandlinsen, Sonnplätze und Gehölzsäume sowie ein geeigne-

tes Umfeld.  

Zur Vermeidung von Individuenverlusten wird eine Umsiedlung der Zauneidechse aus den westlich des 

Plangebiets gelegenen Bereichen für notwendig erachtet. Dieser Bereich wird zukünftig zwischen der 

bestehenden und der geplanten Bebauung liegen. Die Zukunftsaussichten werden daher als ungünstig 

erachtet. Eine Umsiedlung der Zauneidechsen, die sich entlang der Bahnlinie aufhalten wird nicht be-

fürwortet, da durch die Planung keine akuten Gefährdungen (Verletzen, Tötung) resultieren und dies 

ein unnötiger Eingriff in eine bestehende Population darstellen würde. 

Aufgrund von Nachweisen der Zauneidechse nördlich der Bahnlinie bleibt auch bei einer temporären 

Verschattung des Bahndamms zu keiner vollständigen Zerschneidung von Verbindungsstrukturen in-

nerhalb der lokalen Population. Es wird davon ausgegangen, dass ein ausreichender genetischer Aus-

tausch erhalten bleibt.  

Es wird darauf hingewiesen, dass die notwendigen Ersatzmaßnahmen durch Städtebauliche Verträge 

zu sichern sind. 
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2.2 Stufe II & III: Prüfung von Verbotstatbeständen und Vermeidung von Beeinträchtigungen und 

Ausnahmeverfahren 

In die Stufe II des Verfahrens wurden folgende Arten der untersuchten Tiergruppen aufgenommen: 

a) Vögel 

Von den im Rahmen der faunistischen Untersuchungen nachgewiesenen Reviervogelarten werden als 

artenschutzrechtlich relevante Arten Baumpieper, Bekassine, Bluthänfling, Feldlerche, Goldammer, 

Haussperling, Klappergrasmücke, Neuntöter, Rebhuhn, Rohrammer und Stieglitz betrachtet. Die 

nachfolgenden Prüfungen von Verbotstatbeständen, Vermeidung von Beeinträchtigungen und even-

tuelle Ausnahmeverfahren werden aufgrund des unzureichenden bis ungünstigen bzw. schlechten Er-

haltungszustands (Vogelampel: gelb, rot) oder deren Schutzstatus als ausführliche Art-für-Art-Prüfung 

(inkl. Prüfbögen) durchgeführt. Reviervogelarten und Nahrungsgäste mit günstigem Erhaltungszustand 

(Vogelampel: „grün“) werden entsprechend der Vorgabe im Leitfaden für die artenschutzrechtliche 

Prüfung in Hessen in tabellarischer Form bearbeitet. Nahrungsgäste, die nach BArtSchV „streng ge-

schützt“ sind, deren Erhaltungszustand als unzureichend bis ungünstig (Vogelampel: gelb) eingestuft 

sind oder die im Anhang I der EU-Vogelschutzrichtlinie genannt werden, sind im engeren Sinne nicht 

artenschutzrechtlich relevant, da im Hinblick auf das oftmals schwer zu fassende „Störungsverbot“ Art. 

12 Abs. 1 b) FFH-RL eine Störung nur dann eintritt, wenn diese an den Fortpflanzungs- und Ruhestätten 

erfolgt oder sich auf deren Funktion auswirkt. Diese Sachverhalte sind für Nahrungsgäste nicht eindeu-

tig zuzuordnen. Auf eine Art-für-Art-Prüfung wird daher bei diesen Arten verzichtet und stattdessen 

eine tabellarische Bewertung vorgenommen (Kap. 2.2.2).  

b) Feldhamster 

Das Vorkommen des Feldhamsters kann im Geltungsbereich ausgeschlossen werden. Der Feldhamster 

wird in der Artenschutzrechtlichen Betrachtung nicht weiter berücksichtigt.  

c) Haselmaus 

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen konnten im Planungsgebiet die Haselmaus als FFH-An-

hang IV-Art bzw. als streng geschützte Art nach BArtSchV nachgewiesen werden. Die nachfolgenden 

Schritte betrachten die Prüfungen von Verbotstatbeständen, die Vermeidung von Beeinträchtigungen 

und eventuelle Ausnahmeverfahren. Die Prüfung wird anhand der aktuellen Musterbögen (Stand Juni 

2015) als Art-für-Art-Prüfung durchgeführt.  

d) Reptilien 

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen konnten im Planungsgebiet die Zauneidechse als FFH-

Anhang IV-Art bzw. als streng geschützte Art nach BArtSchV nachgewiesen werden. Die nachfolgenden 

Schritte betrachten die Prüfungen von Verbotstatbeständen, die Vermeidung von Beeinträchtigungen 

und eventuelle Ausnahmeverfahren. Die Prüfung wird anhand der aktuellen Musterbögen (Stand Juni 

2015) als Art-für-Art-Prüfung durchgeführt.  
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2.2.1 Tabellarische Prüfung von Vögeln mit günstigem Erhaltungszustand 

Für Vogelarten mit günstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: „grün“) sind die Verbotstatbestände in 

der Regel letztlich nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Häufigkeit und Anpassungsfähigkeit davon aus-

gegangen werden kann, dass die ökologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestätten im räum-

lichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr.1 und 3 BNatSchG) weiterhin gewahrt wird bzw. 

keine Verschlechterung des Erhaltungszustand der lokalen Population eintritt (bezogen auf § 44 Abs.1 

Nr.2 BNatSchG). Daher müssen diese häufigen Arten keiner ausführlichen Prüfung unterzogen werden.  

Tab. 10: Prüfung der Betroffenheit von Vogelarten mit günstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: „grün“). 

 

Trivialname

wissenschaftl. 

Name

§ 44 Abs.1 

(1) BNatSchG     

„Fangen, 

Töten, 

Verletzen"

§ 44 Abs.1 

(2) BNatSchG     

„Erhebliche 

Störung"

 § 44 Abs. 1 (3) 

BNatSchG        

„Zerst. v. Fort-

pflanzungs- und 

Ruhestätten"

Erläuterung zur 

Betroffenheit

Vermeidungs- 

bzw. 

Kompensations-

Maßnahmen

Amsel Turdus merula R x x x • Möglichkeit der 

Zerstörung von 

Gelegen und der 

Tötung von Tieren                                                    

• baubedingte 

Störung von 

Reviervorkommen

• Verbot der 

Fällung von 

Bäumen und 

Gehölzen von 1. 

März - 30.Sept. 

(gemäß § 39 (5) 

Nr. 2 BNatSchG) 

Bachstelze Motacilla alba R x x x wie Amsel wie Amsel

Blaumeise Parus caeruleus R x x x wie Amsel wie Amsel

Buchfink Fringilla coelebs R - - - nicht im Geltungsbereich

Dorngras-

mücke

Sylvia 

communis

R x x x wie Amsel wie Amsel

Fitis Phylloscopus 

trochilus

R - - - nicht im Geltungsbereich

Gartenbaum-

läufer

Certhia 

brachydactyla

R - - - nicht im Geltungsbereich

Grünfink Carduelis chloris R x x x wie Amsel wie Amsel

Hausrot-

schwanz

Phoenicurus 

ochruros

R - - - nicht im Geltungsbereich

Heckenbrau-

nelle

Prunella 

modularis

R - - - nicht im Geltungsbereich

Kohlmeise Parus major R - - - nicht im Geltungsbereich

Mönchsgras-

mücke

Sylvia 

atricapilla

R x x x wie Amsel wie Amsel

Nachtigall Luscinia 

megarhynchos

R x x x wie Amsel wie Amsel

Nilgans Alopochen 

aegyptiaca

N - - - - -

Rabenkrähe Corvus corone N - - - - -

Ringeltaube Columba 

palumbus

R, N - - - nicht im Geltungsbereich

Singdrossel Turdus 

philomelos

R - - - nicht im Geltungsbereich

Star Sturnus vulgaris R - - - nicht im Geltungsbereich

Sumpfrohr-

sänger

Acrocephalus 

palustris

R - - - nicht im Geltungsbereich

Wiesen-

schafstelze

Motacilla flava R, N x x x wie Amsel wie Amsel

Zilpzalp Phylloscopus 

collybita

R - - - nicht im Geltungsbereich
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Im Planungsgebiet kann es während der Bauzeit durch Lärmemissionen sowie sonstige Störungen zu 

vorübergehenden Beeinträchtigungen der Fauna kommen. Die bauzeitliche Verdrängung der Fauna 

durch die temporäre Inanspruchnahme ist jedoch nur kurzfristig und klingt nach Abschluss der Bau-

maßnahme ab. Nachhaltige Beeinträchtigungen sind aufgrund der Verfügbarkeit von Alternativhabita-

ten in der Umgebung nicht zu erwarten.  

Zur Vermeidung von Eingriffen in Ruhe- und Fortpflanzungsstätten und der damit möglichen Tötung 

und Verletzung von Individuen sind folgende Maßnahmen zum Schutz und Erhalt der Avifauna zu be-

achten: 

 Von einer Rodung von Bäumen und Gehölzen ist während der Brutzeit (1. März - 30. Sept.) aus 

artenschutzrechtlichen Gründen abzusehen. Sofern Rodungen in diesem Zeitraum notwendig 

werden, sind die betroffenen Bereiche zeitnah vor Beginn der Maßnahme durch einen Fachgut-

achter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren.  

Folgende Maßnahmen sind aus artenschutzrechtlicher Sicht nicht zwingend notwendig, werden jedoch 

zur allgemeinen Verbesserung der allgemeinen Habitatbedingungen angeregt. 

 Entfernte Gehölze sollten durch Ersatzpflanzungen einheimischer Laubgehölze ausglichen wer-

den. (wie im Bebauungsplan vorgesehen) 

 Eine extensive Bewirtschaftung der geplanten Regenrückhaltefläche (z.B. ein- bis zweischürige 

Mahd, Beweidung) verbessert die Lebensraumbedingungen im Gebiet und sichert Jagd- und Nah-

rungsraum. 

Erhebliche Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten. Da zudem viele der 

gefundenen Vogelarten als verhältnismäßig stresstolerant gelten und der Störungspegel auch jetzt 

schon als so erheblich anzusehen ist, dürften bereits Gewöhnungseffekte wirken. 

2.2.2 Tabellarische Prüfung von Nahrungsgästen mit ungünstigem Erhaltungszustand bzw. streng ge-

schützten Arten (BArtSchV) 

Nachfolgend ist die Prüfung von Verbotstatbeständen, Vermeidung von Beeinträchtigungen für Nah-

rungsgäste mit ungünstigem bis unzureichendem Erhaltungszustand (Vogelampel: gelb) in tabellari-

scher Form dargestellt (Tab. 11). 

Diese Arten sind im engeren Sinne nicht artenschutzrechtlich relevant, da im Hinblick auf das oftmals 

schwer zu fassende „Störungsverbot“ Art. 12 Abs. 1 b) FFH-RL eine Störung nur dann eintritt, wenn 

diese an den Fortpflanzungs- und Ruhestätten erfolgt oder sich auf deren Funktion auswirkt.  

Erhebliche Beeinträchtigungen können für alle Arten aufgrund des ausreichenden Angebots von adä-

quaten Alternativen in der Umgebung und der nur losen Bindung an den Planungsraum ausgeschlossen 

werden (vgl. Kap. 2.1.3.3). Auswirkungen auf Ruhe- und Fortpflanzungsstätten sind jeweils nicht zu 

erwarten. Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen können ausgeschlossen werden.  
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Tab. 11: Prüfung der potentiellen Betroffenheit von Nahrungsgästen mit ungünstigem bis unzureichendem Er-
haltungszustand (Vogelampel: gelb) und streng geschützten Arten (BArtSchVO). 

 

Durch die Nutzung des Plangebiets wird ein Teilaspekt des Nahrungshabitats der angetroffenen Vogel-

arten berührt. Erhebliche Beeinträchtigungen für die Arten können aber aufgrund des ausreichenden 

Angebots von adäquaten Alternativen in der Umgebung und der nur losen Bindung an den Planungs-

raum ausgeschlossen werden. Der Grünspecht konnte nur außerhalb des Planungsraums beobachtet 

werden. 

Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen sind durch für die nachgewiesenen Nahrungsgäste nicht 

zu erwarten. 

2.2.3 Art für Art-Prüfung 

Aus Gründen der Übersichtlichkeit erfolgt in diesem Abschnitt eine Zusammenfassung der Ergebnisse 

der Prüfungen. Hierfür wird eine tabellarische Form gewählt (Tab. 11). Die Tabelle stellt die Resultate 

der einzelnen Prüfschritte, das resultierende Ergebnis zur Notwendigkeit einer Ausnahmeregelung, 

Trivialname Art

EU-

VSRL Schutz national

§ 44 Abs.1 

(1) BNatSchG     

„Fangen, 

Töten, 

Verletzen"

§ 44 Abs.1 

(2) BNatSchG     

„Erhebliche 

Störung"

 § 44 Abs. 1 (3) 

BNatSchG        

„Zerst. v. Fort-

pflanzungs- und 

Ruhestätten"

Erläuterung zur 

Betroffenheit

Vermeidungs- 

bzw. 

Kompensations-

Maßnahmen

Bluthänfling Carduelis 

cannabina

- § - - - lose Habitatbindung; 

unerheblich.

-

Dohle Coloeus 

monedula

- § - - - lose Habitatbindung; 

unerheblich.

-

Gartenrot-

schwanz

Phoenicurus 

phoenicurus

Z §§ - - - Nahrungsgast außer-

halb des Geltungsbe-

reichs; unerheblich.

-

Girlitz Serinus 

serinus

- § - - - Nahrungsgast außer-

halb des Geltungsbe-

reichs; unerheblich.

-

Graugans Anser anser Z § - - - lose Habitatbindung; 

unerheblich.

-

Graureiher Ardea 

cinerea

Z § - - - lose Habitatbindung; 

unerheblich.

-

Grünspecht Picus viridis - §§ - - - Nahrungsgast außer-

halb des Geltungsbe-

reichs; unerheblich.

-

Mauersegler Apus apus - § - - - synanthrope Art; 

unerheblich.

-

Rauch-

schwalbe

Hirundo 

rustica

- § - - - synanthrope Art; 

unerheblich.

-

Rotmilan Milvus 

milvus

I §§ - - - lose Habitatbindung; 

unerheblich.

-

Stieglitz Carduelis 

carduelis

- § - - - lose Habitatbindung; 

unerheblich.

-

Stockente Anas 

platyrhynch

os

- § - - - Nahrungsgast außer-

halb des Geltungsbe-

reichs; unerheblich.

-

Turmfalke Falco 

tinnunculus

- §§ - - - lose Habitatbindung; 

unerheblich.

-

Waldkauz Strix aluco - §§ - - - lose Habitatbindung; 

unerheblich.

-

I = Art des Anhangs I der EU-Vogelschutzrichtlinie    Z = Gefährdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der Vogelschutzrichtlinie
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eine kurze Erläuterung zur Betroffenheit sowie mögliche Vermeidungsmaßnahmen und vorgezogene 

Ausgleichsmaßnahmen dar. Ausführliche Angaben und Begründungen enthalten die Prüfbögen im An-

hang (Kap. 4).  

Feldlerche  

Durch die Bebauung des Plangebiets werden Fortpflanzungs- und Reproduktionsstätte der Feldlerche 

dauerhaft zerstört. Eine „lerchenfreundliche“ Bauweise ist aufgrund der geplanten Nutzungsweise 

nicht möglich. Aus diesem Grund sind Maßnahmen nötig, um den Gesamtzustand der Art auf lokaler 

Ebene zu erhalten oder bzw. zu verbessern. Hierbei kann davon ausgegangen werden, dass die Land-

schaft infolge der intensiven Bewirtschaftung derzeit ungünstige Voraussetzungen für die Feldlerche 

aufweist. Zusätzliche Aufnahmekapazitäten der umgebenden Ackerflächen können somit nur dann zur 

Verfügung stehen, wenn die Rahmenbedingungen entsprechend verbessert werden. 

Die Feldlerche wies im Jahr 2013, in dem der Geltungsbereich noch intensiv landwirtschaftlich genutzt 

wurde, drei Reviere innerhalb des Geltungsbereichs auf. Seit dem Jahr 2019 wird der Geltungsbereich 

nicht mehr bewirtschaftet und stellt aktuelle eine lückige Ackerbrache dar. Durch die nun günstigeren 

Habitatvoraussetzungen hat sich die Feldlerchendichte auf fünf festgestellte Reviere erhöht. Da nicht 

auszuschließen ist, dass die Dichte im zeitigen Frühjahr höher war, wird der zu bewertende Wert auf 

die im geographischen Maßstab anzusetzende Optimaldichte angehoben. Es wird angemerkt, dass die 

im Vorgriff auf die geplante Bebauung aufgetretenen Brachflächen eigentlich nicht Bemessungsgrund-

lage heranzuziehen ist, sondern die Anzahl der Reviere der bisherigen intensiven landwirtschaftlichen 

Nutzung. Brachflächen sind zudem in Bezug auf die Eignung als Lebensraum für die Bewertung der 

Feldlerche als schwierig einzustufen, da durch deren vergänglichen Charakter bei ausbleibender Nut-

zung die Habitatqualitäten und somit die Anzahl der Reviere in kurzer Zeit erheblich schwanken kön-

nen und auch ein spontaner starker Rückgang nicht auszuschließen ist.  

Während früher für optimale Feldlerchenlebensräume eine Besiedlungsdichte von 10 bis 20 Brutpaa-

ren pro 10 ha (Bp/10 ha) (HÖLZINGER ET AL. 1999) angenommen wurden, zeigen neuere Untersuchungen, 

dass für den Bereich von Mittel- und Nordeuropa Dichten von maximal fünf bis sieben Bp/10 ha (JERO-

MIN 2002) anzunehmen sind. Grund dafür, dass in den heutigen Agrarlandschaften keine derart hohe 

Feldlerchendichte mehr erreicht wird, sind vor allem Veränderungen in der Bewirtschaftung, insbe-

sondere der Wegfall des kleinräumigen Mosaiks aus verschiedenen kleinparzellierten Kulturen.  

Da die Feldlerche von Kulissen (Waldränder, Straßen, Bebauung usw.) üblicherweise einen Abstand 

von rund 100 m hält, kann als zu bewertender Gunstraum eine Fläche von ca. 10 ha angenommen 

werden. Als Bemessungsgrundlage für die Bewertung ist daher unter Berücksichtigung der Literatur-

werte, der örtlichen Beobachtungen sowie der aktuellen Bewirtschaftung der Verlust von 7 Revieren 

anzusetzen.  

Durch die geplanten Veränderungen kann das Eintreten der Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 
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1 BNatSchG („Verletzung und Tötung“), § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Störung von Fortpflanzungs- und 

Ruhestätten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstören von Fortpflanzungs- und Ruhestätten) nicht 

ausgeschlossen werden. Des Weiteren wird es zu nachhaltigen anlagen- oder betriebsbedingten Be-

einträchtigungen durch Störungen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) kommen. Diese können jedoch unter 

Berücksichtigung von Vermeidungsmaßnahmen und Kompensations-Maßnahmen ausgeschlossen 

werden (vgl. Kap. 4 „Anhang Prüfbogen“). Hierbei sind folgende Maßnahmen umzusetzen: 

 Vorgezogene Schaffung, Optimierung oder Sicherung eines geeigneten Ausgleichshabitats auf ei-

ner Fläche von 8.400 m² (1.200 m² pro entfallendes Revier). Hierbei sind folgende Strukturen zu 

schaffen: 

 Innerhalb der Flächen für Maßnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, 

Natur und Landschaft mit dem Entwicklungsziel „Ersatzhabitat für Offenlandbrüter“ ist ein 

dreiteiliger Blühstreifen-Komplex anzulegen. Hierzu ist die Gesamtfläche in zwei Teile zu un-

tergliedern (Fläche 1 Feldlerche und Fläche 2 Rebhuhn). 

 Fläche 1 (Feldlerche): Auf dieser Fläche erfolgt die Anlage eines einjährigen Blühstreifens durch 

die Aussaat einer geeigneten Blühmischung (Göttinger Mischung) in dünner Aussaatstärke 

(0,7 g/m²) oder alternativ in doppeltem Reihenabstand (ca. 20 cm) vor Beginn der Brutperiode 

(Aussaat bis zum 31. März). Jährlich ist eine Neueinsaat vor Beginn der Brutperiode vorzuneh-

men. 

 Hinweis: Die Vegetation auf allen Flächen verbleibt den Winter über. Die Bodenbehandlung 

erfolgt erst im darauffolgenden Frühjahr im Zusammenhang mit der Neueinsaat. Düngung und 

der Einsatz von Herbiziden sind auf der gesamten Fläche unzulässig. 

 Bei Baubeginn zwischen 1. April und 31. August ist der gesamte bisher landwirtschaftlich genutzte 

Eingriffsraum einschließlich vorhandener Feld- und Wegraine in 2-wöchigem Abstand ab Ende 

März regelmäßig umzubrechen oder zu mulchen, damit sich keine geeigneten Brutbedingungen 

einstellen können. Abweichend davon wäre bei einem Baubeginn während der Brutzeit die Fläche 

vor Beginn von Tiefbauarbeiten durch einen Fachgutachter auf Neststandorte zu untersuchen. Bei 

Besatz sind in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehörde Maßnahmen zu ergreifen, um 

ein Eintreten der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände gemäß § 44 BNatschG auszuschlie-

ßen.  

Rebhuhn 

Durch die Bebauung des Plangebiets wird eine bekannte Fortpflanzungs- und Reproduktionsstätte des 

Rebhuhns dauerhaft zerstört. Aus diesem Grund sind Maßnahmen nötig, um den Gesamtzustand der 

Art auf lokaler Ebene zu erhalten oder bzw. zu verbessern.  

Durch die geplanten Veränderungen kann das Eintreten der Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 

1 BNatSchG („Verletzung und Tötung“), § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Störung von Fortpflanzungs- und 
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Ruhestätten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstören von Fortpflanzungs- und Ruhestätten) nicht 

ausgeschlossen werden. Des Weiteren wird es zu nachhaltigen anlagen- oder betriebsbedingte Beein-

trächtigungen durch Störungen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) kommen. Diese können jedoch unter Be-

rücksichtigung von Vermeidungs- und Kompensationsmaßnahmen ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 4 

„Anhang Prüfbogen“). Hierbei sind folgende Maßnahmen umzusetzen: 

 Vorgezogene Schaffung, Optimierung oder Sicherung eines geeigneten Ausgleichshabitats auf ei-

ner Fläche von 10.000 m². Hierbei sind folgende Strukturen zu schaffen: 

 Innerhalb der Flächen für Maßnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, 

Natur und Landschaft mit dem Entwicklungsziel „Ersatzhabitat für Offenlandbrüter“ ist ein 

dreiteiliger Blühstreifen-Komplex anzulegen. Hierzu ist die Gesamtfläche in zwei Teile zu un-

tergliedern (Fläche 1 Feldlerche und Fläche 2 Rebhuhn). Die Fläche für das Rebhuhn wird noch-

mals in zwei Teile gleicher Größe unterteilt. 

 Fläche 2 (Rebhuhn): Auf dieser Fläche ist eine Kombination aus einem einjährigen und einem 

zweijährigen Blühstreifen mit jährlich rotierender Nutzung anzulegen. Hierzu ist die Fläche in 

zwei Teile gleicher Größe aufzuteilen. Eine dieser Teilflächen verbleibt im ersten Jahr unbe-

handelt als zweijähriger Brachstreifen und ist erst im zweiten Jahr als Blühstreifen anzulegen. 

Auf der anderen Teilfläche erfolgt im ersten Jahr die Anlage eines Blühstreifens durch die Aus-

saat einer geeigneten Blühmischung (Göttinger Mischung) im zeitigen Frühjahr (bis zum 31. 

März). Diese Teilfläche verbleibt im zweiten Jahr als zweijähriger Blühstreifen. Auf dem zwei-

jährigen Brachstreifen erfolgt im zweiten Jahr die Anlage eines neuen einjährigen Blühstreifens 

durch Aussaat bis zum 31. März. 

 Hinweis: Die Vegetation auf allen Flächen verbleibt den Winter über. Die Bodenbehandlung 

erfolgt erst im darauffolgenden Frühjahr im Zusammenhang mit der Neueinsaat. Düngung und 

der Einsatz von Herbiziden sind auf der gesamten Fläche unzulässig. 

 Bei Baubeginn zwischen 1. April und 31. August ist der gesamte bisher landwirtschaftlich genutzte 

Eingriffsraum einschließlich vorhandener Feld- und Wegraine in 2-wöchigem Abstand ab Ende 

März regelmäßig umzubrechen oder zu mulchen, damit sich keine geeigneten Brutbedingungen 

einstellen können. Abweichend davon wäre bei einem Baubeginn während der Brutzeit die Fläche 

vor Beginn von Tiefbauarbeiten durch einen Fachgutachter auf Neststandorte zu untersuchen. Bei 

Besatz sind in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehörde Maßnahmen zu ergreifen, um 

ein Eintreten der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände gemäß § 44 BNatschG auszuschlie-

ßen.  

Goldammer und Stieglitz 

Im Gehölzbestand konnte 2019 das Vorkommen von vier Revieren der Goldammer (eins im Geltungs-

bereich) und vier Revieren des Stieglitzes (zwei im Geltungsbereich) festgestellt werden.  
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Das Eintreten der Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG („Verletzung und Tötung“), 

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Störung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 

BNatSchG (Zerstören von Fortpflanzungs- und Ruhestätten) kann für Goldammer und Stieglitz nach 

der Prüfung bei Berücksichtigung von Vermeidungs- und Kompensationsmaßnahmen ausgeschlossen 

werden (vgl. Kap. 4 „Anhang Prüfbogen“). Hierbei sind folgende Maßnahmen umzusetzen: 

 Rodungsverbot während der Brutzeit (1. März - 30. Sept.) gemäß § 39 BNatSchG 

 Ersatzpflanzungen von Gehölzen aus heimischen, standortgerechten Arten auf einer Länge von je 

mind. 120 m (40 m je entfallendes Revier) und je mind. 5 m Breite. 

Baumpieper, Bekassine, Bluthänfling, Haussperling, Klappergrasmücke, Neuntöter, Rohrammer 

Die nachgewiesenen Reviere von Baumpieper, Bekassine, Bluthänfling, Haussperling, Klappergrasmü-

cke, Neuntöter und Rohrammer befinden sich außerhalb des Geltungsbereichs. Dementsprechend 

kann das Eintreten der Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG („Verletzung und Tö-

tung“), § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Störung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten) und § 44 Abs. 1 Nr. 

3 BNatSchG (Zerstören von Fortpflanzungs- und Ruhestätten) ausgeschlossen werden. Entsprechende 

Vermeidungsmaßnahmen sind nicht notwendig. Gleiches gilt für anlagen- und betriebsbedingte Stö-

rungen. 

Hinweis: Durch das Wegfallen der Ackerfläche wird hinsichtlich des Haussperlings die ökologische 

Funktion im räumlichen Zusammenhang nicht gefährdet. Der Haussperling gilt als extrem anpassungs-

fähig. Zur Pufferung der Effekte, die aus dem Wegfallen von potentiellen Nahrungshabitat resultieren 

könnten, wird die Förderung des Nahrungsangebots durch eine Anlegen von naturnahen Bereichen 

(Blühstreifen, Hecken), den Verzicht von Insektiziden und Herbiziden, eine extensive Nutzung der 

Grünflächen sowie eine Dachbegrünung empfohlen. Da allgemein das Angebot von Strukturen, die als 

Ruhe- und Fortpflanzungsstätten geeignet sind, im Siedlungsraum stetig zurückgeht, wird zudem das 

Anbringen von mindestens sechs geeigneten Nistkästen (z.B. Schwegler Sperlingskoloniehaus 1SP) in 

oder an der Fassade der entstehenden Gebäude empfohlen.  

Haselmaus 

Das Vorkommen der Haselmaus konnte mit einem besetzten Nesting-Tube und einem Freinest nach-

gewiesen werden.  

Das Eintreten der Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG („Verletzung und Tötung“), 

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Störung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 

BNatSchG (Zerstören von Fortpflanzungs- und Ruhestätten) kann für die Haselmaus nach der Prüfung 

bei Berücksichtigung von Vermeidungsmaßnahmen und Kompensations-Maßnahmen ausgeschlossen 

werden (vgl. Kap. 4 „Anhang Prüfbogen“). Hierbei sind folgende Maßnahmen umzusetzen:  
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a) Vermeidungsmaßnahmen: 

 Bäume und Gehölze im Zeitraum von 01. Dezember bis 28. Februar bodenschonend zu roden. 

Sofern Baumfällungen und eine Rodung von Gehölzen im Zeitraum von 01. März bis 30. November 

notwendig werden, sind die betroffenen Bereiche zeitnah vor Beginn der Maßnahme durch einen 

Fachgutachter auf aktuelle Vorkommen von Haselmäusen zu kontrollieren. Hierbei festgestellte 

Quartiere im Sinne des § 44 Abs. 3 BNatSchG sind so lange zu erhalten, bis von der zuständigen 

Naturschutzbehörde anderweitigen Maßnahmen zugestimmt wurde. 

 Vergrämung der Haselmaus aus bekannten Vorkommensbereichen in angrenzende Gehölzberei-

che. Hierzu sind die Flächen ab dem Baujahr bis zur Beendigung der Bauarbeiten frei von Vegeta-

tion zu halten, um eine Ansiedelung der Haselmaus zu vermeiden und die aus dem Winterschlaf 

erwachende Tiere zur Abwanderung zu bewegen. 

 Oberbodenabtrag und Stubbenentfernung auf den Vergrämungsflächen nach dem Winterschlaf 

der Tiere (ab Anfang Mai), wenn die Haselmäuse die gerodeten Flächen verlassen haben. 

 Beginn der Bauarbeiten nach erfolgreicher Vergrämung, der im Baufeld vorhandenen Hasel-

mäuse. Dies ist durch eine Kontrollbegehung zu belegen. 

b) Kompensationsmaßnahmen: 

 Anbringen von 10 Haselmausnistkästen (z.B. Schwegler 2KS Spezieller Haselmauskobel (Ein-

schlupf-Ø26mm) oder ähnliche), vor Beginn der Rodungsarbeiten in angrenzenden und geeigne-

ten Gehölzbereichen, um verbesserte Habitatbedingungen für die vergrämten Haselmäuse in der 

Umgebung zu schaffen (z.B. zusätzliche Nistmöglichkeiten). 

 Herstellung von Gehölzbeständen im Verhältnis 1:1 zur Fläche der wegfallenden Gehölzbereiche.  

Die Pflanzenzusammensetzung muss auf die Erfordernisse der Haselmaus abgestimmt sein (z.B. 

Hasel, Brombeeren, Himbeeren, Heckenkirschen, Holunder, Faulbaum, Weißdorn, Kornelkirsche, 

Schlehe). 

Zauneidechse 

Der Planungsraum stellt in der derzeitigen Ausprägung als Habitat des Offenlands mit anschließenden 

Gehölzstrukturen einen durchaus günstigen Lebensraum für die Zauneidechse dar. Die Abschätzung 

der Populationsgröße kommt zu dem Ergebnis, dass die im Geltungsbereich und dessen unmittelbaren 

Umfeld zu erwartende Population auf rund 30 adulte Tiere geschätzt wird. Durch die Planung werden 

insbesondere diejenigen Individuen tangiert, die sich im westlichen Teil des Geltungsbereichs befin-

den. Unter der Annahme, dass es sich dabei maximal um die Hälfte der Teilpopulation handelt, wird 

ein Ausgleichsbedarf für 15 adulte Tiere, also 8 Paare angenommen. Es besteht somit ein erhöhtes 

Risiko von Eingriffen in Ruhe- und Fortpflanzungsstätten und der damit verbundenen Tötung oder Ver-

letzung von Individuen. Das Eintreten der Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG („Ver-

letzung und Tötung“), § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Störung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten) und 
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§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstören von Fortpflanzungs- und Ruhestätten) kann für die Zauneidechse 

nach der Prüfung bei Berücksichtigung von Vermeidungsmaßnahmen und vorgezogenen Ausgleichs-

maßnahmen (CEF-Maßnahmen) ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 4 „Anhang Prüfbogen“).  

Der Ausgleichsbedarf optimal hergerichteten Habitats wird pro betroffenes Paar mit ca. 30-50 m² ver-

anschlagt. Hieraus ergibt sich ein Flächenbedarf von ca. 240-400 m² Optimalhabitat (Steinriegelkom-

plex). 

a) Vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen 

 Schaffung, Optimierung oder Sicherung eines geeigneten Ausgleichshabitats auf einer Gesamt-

fläche von 5.000 m². Auf dieser Fläche sind folgende Habitatelemente herzustellen:  

• Steinriegelkomplex auf einer Fläche von 400 m² (Form und Ausgestaltung ist den örtlichen 

Gegebenheiten anzupassen). 

• Schaf- oder Ziegenbeweidung oder zweimalige Mahd mit Abfahren des Mahdguts. 

• Zeitplan: Das Ersatzhabitat ist vorlaufend herzustellen. Es wird darauf hingewiesen, dass vor 

dem Abfangen und Einsetzen der Tiere das Reptilienhabitat vollständig hergestellt sein muss 

oder ein geeignetes und nicht von Zauneidechsen besiedeltes Habitat zur Verfügung steht.  

b) Vermeidungsmaßnahmen 

 Umsiedlung betroffener Zauneidechsen in das zuvor vorbereitete Ersatzhabitat.  

Eine Umsiedlung ist günstiger Weise im Zeitraum von April bis Mai durchzuführen. In Ausnah-

mefällen ist diese auch im Zeitraum von August bis Ende September möglich.  

 Tiefbauarbeiten im jeweiligen Eingriffsbereich sind zu Beginn durch eine qualifizierte Person zu 

begleiten (ökologische Baubegleitung), ggf. Sicherung des Baufensters zur Verhinderung einer 

Einwanderung von Tieren durch eine temporäre und überkletterungssichere Einwanderungs-

barriere. 

Steinriegelkomplex 

 
Abb. 8: Schematischer Aufbau eines Steinriegelkomplexes mit Winterquartier mit Verwallung und integrier-

tem Eiablagesubstrat. Als Winterquartier dienen frostfrei eingebaute Totholzelemente. 
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Der Steinriegelkomplex dient dazu alle Habitatanforderungen (Winterquartier, Sommerlebensraum 

und Eiablage) adäquat abzudecken und ein ausreichendes Angebot von exponierten Sonnplätzen 

zu schaffen. Hierdurch soll auch in Monaten (z.B. April) mit einem niedrigen Sonnenstand ein aus-

reichendes Angebot brauchbarer Sonnplätze sichergestellt werden. Der Aufbau des Steinriegel-

komplexes sollte sich dem Aufbau an der in Abbildung 8 dargestellten Bauweise orientieren. - 

Gegebenenfalls sind einzelne Elemente den örtlichen Gegebenheiten oder der Verfügbarkeit von 

lokalen Baumaterialien anzupassen. Gegebenenfalls vorhandene Gehölze sollten in den Steinriegel-

komplex integriert sein.  

Die notwendigen Ersatzmaßnahmen sind für alle betroffenen Arten mit Angaben zu Größe und Lage 

durch Städtebauliche Verträge zu sichern. 

Unter Berücksichtigung aller oben genannten Maßnahmen besteht kein Erfordernis der Zulassung ei-

ner Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bzw. der Befreiung nach § 67 BNatSchG.  
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Tab. 12: Prüfung der potentiellen Betroffenheit von Arten mit ungünstigem bis unzureichendem bzw. schlechtem 
Erhaltungszustand (Vogelampel: gelb, rot), streng geschützten Arten (BArtSchV) und Arten nach Art. 17 der FFH-
Richtlinie mit Darstellung von Vermeidungs- und Kompensationsmaßnahmen. 

 Tr
iv

ia
ln

am
e

w
is

se
n

sc
h

af
tl

ic
h

e
r 

N
am

e

Fo
rt

p
fl

an
zu

n
gs

- 

o
d

e
r 

R
u

h
e

st
ät

te

N
ah

ru
n

gs
-

ga
st

§ 
4

4
 A

b
s.

1
 

(1
) 

B
N

at
Sc

h
G

   
  

„F
an

ge
n

, 

Tö
te

n
, 

V
e

rl
e

tz
e

n
"

§ 
4

4
 A

b
s.

1
 

(2
) 

B
N

at
Sc

h
G

   
  

„E
rh

e
b

lic
h

e
 

St
ö

ru
n

g"

 §
 4

4
 A

b
s.

 1
 (

3
) 

B
N

at
Sc

h
G

   
   

  

„Z
e

rs
t.

 v
. F

o
rt

-

p
fl

an
zu

n
gs

- 
u

n
d

 

R
u

h
e

st
ät

te
n

"

A
u

sn
ah

m
e

-

ge
n

e
h

m
ig

u
n

g 

n
ac

h
 §

 4
5

 A
b

s.
 

7
 B

N
at

Sc
h

G
 

e
rf

o
rd

e
rl

ic
h

?

Er
lä

u
te

ru
n

g 
zu

r 

B
e

tr
o

ff
e

n
h

e
it

V
e

rm
e

id
u

n
gs

- 
b

zw
. K

o
m

p
e

n
sa

ti
o

n
s-

M
aß

n
ah

m
e

n

B
a

u
m

p
ie

p
er

A
n

th
u

s 
tr

iv
ia

lis
2

0
1

3
: -

   
   

   
   

   
   

   
   

   

2
0

1
9

: 1
 R

ev
ie

r 

a
u

ß
er

h
a

lb
 d

es
 

G
el

tu
n

gs
b

er
ei

ch
s

ja
n

ei
n

n
ei

n
n

ei
n

n
ei

n
ke

in
e 

B
et

ro
ff

en
h

ei
t

-

B
ek

a
ss

in
e

G
a

lli
n

a
g

o
 g

a
lli

n
a

g
o

2
0

1
3

: -
   

   
   

   
   

   
   

   
   

2
0

1
9

: 1
 R

ev
ie

r 

a
u

ß
er

h
a

lb
 d

es
 

G
el

tu
n

gs
b

er
ei

ch
s

ja
n

ei
n

n
ei

n
n

ei
n

n
ei

n
ke

in
e 

B
et

ro
ff

en
h

ei
t

-

B
lu

th
ä

n
fl

in
g

C
a

rd
u

el
is

 c
a

n
n

a
b

in
a

2
0

1
3

: 1
 R

ev
ie

r 

a
u

ß
er

h
a

lb
 d

es
 

G
el

tu
n

gs
b

er
ei

ch
s 

   
  

2
0

1
9

: 3
 R

ev
ie

re
 

a
u

ß
er

h
a

lb
 d

es
 

G
el

tu
n

gs
b

er
ei

ch
s

ja
n

ei
n

n
ei

n
n

ei
n

n
ei

n
ke

in
e 

B
et

ro
ff

en
h

ei
t

-

Fe
ld

le
rc

h
e

A
la

u
d

a
 a

rv
en

si
s

2
0

1
3

: 3
 R

ev
ie

re
 

in
n

er
h

a
lb

 d
es

 

G
el

tu
n

gs
b

er
ei

ch
s 

   
   

2
0

1
9

: 5
 R

ev
ie

re
 

in
n

er
h

a
lb

 d
es

 

G
el

tu
n

gs
b

er
ei

ch
s,

 

1
 R

ev
ie

r 
a

u
ß

er
-

h
a

lb
 d

es
 G

el
-

tu
n

gs
b

er
ei

ch
s 

(d
ie

 

A
n

za
h

l 
d

er
 

b
et

ro
ff

en
en

 

R
ev

ie
re

 w
ir

d
 a

u
f 

7
 

ex
tr

a
p

o
li

er
t)

ja
n

ei
n

n
ei

n
n

ei
n

n
ei

n
a

) 
Tö

tu
n

g 
vo

n
 T

ie
re

n
 o

d
er

 

Ze
rs

tö
ru

n
g 

vo
n

 G
el

eg
en

 

m
ö

gl
ic

h
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
  

b
) 

St
ö

ru
n

g 
vo

n
 B

ru
tv

o
rk

o
m

-

m
en

 i
n

fo
lg

e 
V

er
lä

rm
u

n
g 

w
ä

h
re

n
d

 B
a

u
a

rb
ei

te
n

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
  

c)
 A

n
la

ge
- 

u
n

d
 b

et
ri

eb
s-

b
ed

in
gt

e 
St

ö
ru

n
ge

n
 

b
et

re
ff

en
 B

ru
tv

o
rk

o
m

m
en

 

u
n

d
 f

ü
h

re
n

 z
u

 e
in

er
 

M
ei

d
u

n
g 

d
es

 B
er

ei
ch

s 
  

a
, c

) 
• 

B
a

u
m

a
ß

n
a

h
m

en
 a

u
ß

er
h

a
lb

 d
er

 

H
a

u
p

tb
ru

tz
ei

t 
(M

ä
rz

 b
is

 S
ep

te
m

b
er

).
 B

ei
 

B
a

u
b

eg
in

n
 z

w
is

ch
en

 1
. A

p
ri

l 
u

n
d

 3
1

. A
u

gu
st

 

is
t 

d
er

 g
es

a
m

te
 b

is
h

er
 l

a
n

d
w

ir
ts

ch
a

ft
li

ch
 

ge
n

u
tz

te
 E

in
gr

if
fs

ra
u

m
 e

in
sc

h
li

eß
li

ch
 

vo
rh

a
n

d
en

er
 F

el
d

- 
u

n
d

 W
eg

ra
in

e 
in

 2
-

w
ö

ch
ig

em
 A

b
st

a
n

d
 a

b
 E

n
d

e 
M

ä
rz

 

re
ge

lm
ä

ß
ig

 u
m

zu
b

re
ch

en
 o

d
er

 z
u

 m
u

lc
h

en
. 

A
lt

er
n

a
ti

v 
si

n
d

 b
a

u
b

eg
le

it
en

d
e 

M
a

ß
n

a
h

m
en

 m
ö

gl
ic

h
.  

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
  

• 
H

er
st

el
lu

n
g 

vo
n

 j
ä

h
rl

ic
h

 h
er

zu
st

el
le

n
d

en
 

B
lü

h
st

re
if

en
 m

it
 e

in
er

 M
a

ß
n

a
h

m
en

fl
ä

ch
e 

vo
n

 m
in

d
. 8

.4
0

0
 m

².
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

 

b
) 

u
n

n
ö

ti
g,

 d
a

 d
ie

 b
a

u
ze

it
li

ch
e 

V
er

d
rä

n
gu

n
g 

n
u

r 
kl

ei
n

rä
u

m
ig

 u
n

d
 z

ei
tl

ic
h

 b
eg

re
n

zt
 w

ir
kt

.

G
o

ld
a

m
m

er
Em

b
er

iz
a

 c
it

ri
n

el
la

2
0

1
3

: 1
 R

ev
ie

r 

in
n

er
h

a
lb

 d
es

 

G
el

tu
n

gs
b

er
ei

ch
s;

 

ei
n

 w
ei

te
re

s 

a
u

ß
er

h
a

lb
   

   
   

   
  

2
0

1
9

: 1
 R

ev
ie

r 

in
n

er
h

a
lb

 d
es

 

G
el

tu
n

gs
b

er
ei

ch
s;

ja
n

ei
n

n
ei

n
n

ei
n

n
ei

n
a

) 
V

er
lu

st
 v

o
n

 R
u

h
e-

 u
n

d
 

Fo
rt

p
fl

a
n

zu
n

gs
st

ä
tt

en
 u

n
d

 

Tö
tu

n
g 

vo
n

 T
ie

re
n

 m
ö

gl
ic

h
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
  

b
) 

St
ö

ru
n

g 
vo

n
 B

ru
tv

o
r-

ko
m

m
en

 i
n

fo
lg

e 
V

er
lä

rm
u

n
g 

w
ä

h
re

n
d

 B
a

u
a

rb
ei

te
n

   
   

   
   

   
   

   
   

   
 

c)
 a

n
la

ge
- 

o
d

er
 b

et
ri

eb
s-

b
ed

in
gt

e 
St

ö
ru

n
ge

n
 s

in
d

 

a
) 

• 
R

o
d

u
n

gs
ve

rb
o

t 
w

ä
h

re
n

d
 d

er
 B

ru
tz

ei
t 

(1
. 

M
ä

rz
 -

 3
0

. S
ep

t.
) 

ge
m

ä
ß

 §
 3

9
 B

N
a

tS
ch

G
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

• 
Er

sa
tz

p
fl

a
n

zu
n

ge
n

 e
in

er
 H

ec
ke

 a
u

s 

h
ei

m
is

ch
en

, s
ta

n
d

o
rt

ge
re

ch
te

n
 A

rt
en

 a
u

f 

ei
n

er
 L

ä
n

ge
 v

o
n

 m
in

d
. 4

0
 m

 u
n

d
 m

in
d

. 5
 m

 

B
re

it
e.

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   

b
) 

- 
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

c)
 -



AF – BP Nr. 32 „Langsdorfer Höhe“; Stadt Lich 2 Artenschutzrechtliche Prüfung 

45 

Tab. 12 [Fortsetzung]: Prüfung der potentiellen Betroffenheit von Arten mit ungünstigem bis unzureichendem 
bzw. schlechtem Erhaltungszustand (Vogelampel: gelb, rot), streng geschützten Arten (BArtSchV) und Arten nach 
Art. 17 der FFH-Richtlinie mit Darstellung von Vermeidungs- und Kompensationsmaßnahmen. 
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Tab. 12 [Fortsetzung]: Prüfung der potentiellen Betroffenheit von Arten mit ungünstigem bis unzureichendem 
bzw. schlechtem Erhaltungszustand (Vogelampel: gelb, rot), streng geschützten Arten (BArtSchV) und Arten nach 
Art. 17 der FFH-Richtlinie mit Darstellung von Vermeidungs- und Kompensationsmaßnahmen. 
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Tab. 12 [Fortsetzung]: Prüfung der potentiellen Betroffenheit von Arten mit ungünstigem bis unzureichendem 
bzw. schlechtem Erhaltungszustand (Vogelampel: gelb, rot), streng geschützten Arten (BArtSchV) und Arten nach 
Art. 17 der FFH-Richtlinie mit Darstellung von Vermeidungs- und Kompensationsmaßnahmen. 
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2.3 Fazit 

Das Plangebiet „Langsdorfer Höhe“ wurde schon durch zahlreiche Planungen erfasst und als künftiges 

Gewerbe- und Industriegebiet für die Kernstadt Lich vorgesehen. Unter anderem sollte auf dieser Flä-

che die Verlagerung der Brauerei Lich und später dann die Ansiedlung eines Logistikcenters erfolgen. 

Aus diesem Grund ist dieser Bereich im genehmigten Flächennutzungsplan als gewerbliche Baufläche 

gemäß § 1 Abs. 1 Nr.3 Baunutzungsverordnung ausgewiesen und genehmigt. Auch die übergeordnete 

Planung (Regionalplan 2010) weist diese Fläche als Vorranggebiet Industrie- und Gewerbeflächen Pla-

nung aus. Der Bebauungsplan Nr. 32 wurde mit Beschluss durch die Stadtverordnetenversammlung 

der Stadt Lich am 12.2.2003 gemäß § 2 Abs.1 BauGB zur Aufstellung beschlossen. 

Das vorliegende Gutachten verfolgt die in diesem Zusammenhang geforderte Überprüfung, ob durch 

die geplante Nutzung geschützte Arten betroffen sind. Gegebenenfalls ist sicherzustellen, dass durch 

geeignete Maßnahmen keine Verbotstatbestände gemäß § 44 BNatSchG eintreten.  

Der Bericht liefert Aussagen zur angetroffenen Fauna, deren artenschutzrechtlichem Status und hebt 

wichtige Strukturelemente im Planungsraum hervor. Quantifizierende Aussagen zu notwendigen Ver-

meidungs- und Kompensationsmaßnahmen sind in den Prüfbögen festgelegt. 

Die Erfassungen beinhalten Untersuchungen des Jahres 2013 sowie des Jahres 2019 zur Validierung 

der Datengrundlage.  

Insgesamt sind durch die Festsetzungen Auswirkungen auf die Tierwelt denkbar. Als Resultat der Vor-

auswahl (vgl. Kap. 2.1.2.1.) weist das Plangebiet unter Berücksichtigung der räumlichen Lage und der 

Habitatausstattung Qualitäten als Lebensraum für Vögel, Feldhamster, Haselmaus und Reptilien auf. 

Infolge dessen ergibt sich die Erfordernis der Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange gemäß 

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG).  

Das Vorkommen des Feldhamsters kann ausgeschlossen werden.  

Aus der Analyse sind als artenschutzrechtlich relevante Vogelarten Baumpieper, Bluthänfling, Feldler-

che, Goldammer, Haussperling, Klappergrasmücke, Rebhuhn, Neuntöter und Stieglitz sowie die Ha-

selmaus und die Zauneidechse hervorgegangen. Dementsprechend sind artenschutzrechtliche Kon-

flikte möglich.  

Feldlerche  

Durch die Bebauung des Plangebiets werden Fortpflanzungs- und Reproduktionsstätte der Feldlerche 

dauerhaft zerstört. Eine „lerchenfreundliche“ Bauweise ist aufgrund der geplanten Nutzungsweise 

nicht möglich. Aus diesem Grund sind Maßnahmen nötig, um den Gesamtzustand der Art auf lokaler 

Ebene zu erhalten oder bzw. zu verbessern. Hierbei kann davon ausgegangen werden, dass die Land-

schaft infolge der intensiven Bewirtschaftung derzeit ungünstige Voraussetzungen für die Feldlerche 

aufweist. Zusätzliche Aufnahmekapazitäten der umgebenden Ackerflächen können somit nur dann zur 

Verfügung stehen, wenn die Rahmenbedingungen entsprechend verbessert werden. 
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Die Feldlerche wies im Jahr 2013, in dem der Geltungsbereich noch intensiv landwirtschaftlich genutzt 

wurde, drei Reviere innerhalb des Geltungsbereichs auf. Seit dem Jahr 2019 wird der Geltungsbereich 

nicht mehr bewirtschaftet und stellt aktuelle eine lückige Ackerbrache dar. Durch die nun günstigeren 

Habitatvoraussetzungen hat sich die Feldlerchendichte auf fünf festgestellte Reviere erhöht. Da nicht 

auszuschließen ist, dass die Dichte im zeitigen Frühjahr höher war, wird der zu bewertende Wert auf 

die im geographischen Maßstab anzusetzende Optimaldichte angehoben. Es wird angemerkt, dass die 

im Vorgriff auf die geplante Bebauung aufgetretenen Brachflächen eigentlich nicht Bemessungsgrund-

lage heranzuziehen ist, sondern die Anzahl der Reviere der bisherigen intensiven landwirtschaftlichen 

Nutzung. Brachflächen sind zudem in Bezug auf die Eignung als Lebensraum für die Bewertung der 

Feldlerche als schwierig einzustufen, da durch deren vergänglichen Charakter bei ausbleibender Nut-

zung die Habitatqualitäten und somit die Anzahl der Reviere in kurzer Zeit erheblich schwanken kön-

nen und auch ein spontaner starker Rückgang nicht auszuschließen ist.  

Während früher für optimale Feldlerchenlebensräume eine Besiedlungsdichte von 10 bis 20 Brutpaa-

ren pro 10 ha (Bp/10 ha) (HÖLZINGER ET AL. 1999) angenommen wurden, zeigen neuere Untersuchungen, 

dass für den Bereich von Mittel- und Nordeuropa Dichten von maximal fünf bis sieben Bp/10 ha (JERO-

MIN 2002) anzunehmen sind. Grund dafür, dass in den heutigen Agrarlandschaften keine derart hohe 

Feldlerchendichte mehr erreicht wird, sind vor allem Veränderungen in der Bewirtschaftung, insbe-

sondere der Wegfall des kleinräumigen Mosaiks aus verschiedenen kleinparzellierten Kulturen.  

Da die Feldlerche von Kulissen (Waldränder, Straßen, Bebauung usw.) üblicherweise einen Abstand 

von rund 100 m hält, kann als zu bewertender Gunstraum eine Fläche von ca. 10 ha angenommen 

werden. Als Bemessungsgrundlage für die Bewertung ist daher unter Berücksichtigung der Literatur-

werte, der örtlichen Beobachtungen sowie der aktuellen Bewirtschaftung der Verlust von 7 Revieren 

anzusetzen.  

Durch die geplanten Veränderungen kann das Eintreten der Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 

1 BNatSchG („Verletzung und Tötung“), § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Störung von Fortpflanzungs- und 

Ruhestätten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstören von Fortpflanzungs- und Ruhestätten) nicht 

ausgeschlossen werden. Des Weiteren wird es zu nachhaltigen anlagen- oder betriebsbedingten Be-

einträchtigungen durch Störungen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) kommen. Diese können jedoch unter 

Berücksichtigung von Vermeidungsmaßnahmen und Kompensations-Maßnahmen ausgeschlossen 

werden (vgl. Kap. 4 „Anhang Prüfbogen“). Hierbei sind folgende Maßnahmen umzusetzen: 

 Vorgezogene Schaffung, Optimierung oder Sicherung eines geeigneten Ausgleichshabitats auf ei-

ner Fläche von 8.400 m² (1.200 m² pro entfallendes Revier). Hierbei sind folgende Strukturen zu 

schaffen: 

 Innerhalb der Flächen für Maßnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, 

Natur und Landschaft mit dem Entwicklungsziel „Ersatzhabitat für Offenlandbrüter“ ist ein 
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dreiteiliger Blühstreifen-Komplex anzulegen. Hierzu ist die Gesamtfläche in zwei Teile zu un-

tergliedern (Fläche 1 Feldlerche und Fläche 2 Rebhuhn). 

 Fläche 1 (Feldlerche): Auf dieser Fläche erfolgt die Anlage eines einjährigen Blühstreifens durch 

die Aussaat einer geeigneten Blühmischung (Göttinger Mischung) in dünner Aussaatstärke 

(0,7 g/m²) oder alternativ in doppeltem Reihenabstand (ca. 20 cm) vor Beginn der Brutperiode 

(Aussaat bis zum 31. März). Jährlich ist eine Neueinsaat vor Beginn der Brutperiode vorzuneh-

men. 

 Hinweis: Die Vegetation auf allen Flächen verbleibt den Winter über. Die Bodenbehandlung 

erfolgt erst im darauffolgenden Frühjahr im Zusammenhang mit der Neueinsaat. Düngung und 

der Einsatz von Herbiziden sind auf der gesamten Fläche unzulässig. 

 Bei Baubeginn zwischen 1. April und 31. August ist der gesamte bisher landwirtschaftlich genutzte 

Eingriffsraum einschließlich vorhandener Feld- und Wegraine in 2-wöchigem Abstand ab Ende 

März regelmäßig umzubrechen oder zu mulchen, damit sich keine geeigneten Brutbedingungen 

einstellen können. Abweichend davon wäre bei einem Baubeginn während der Brutzeit die Fläche 

vor Beginn von Tiefbauarbeiten durch einen Fachgutachter auf Neststandorte zu untersuchen. Bei 

Besatz sind in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehörde Maßnahmen zu ergreifen, um 

ein Eintreten der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände gemäß § 44 BNatschG auszuschlie-

ßen.  

Rebhuhn 

Durch die Bebauung des Plangebiets wird eine bekannte Fortpflanzungs- und Reproduktionsstätte des 

Rebhuhns dauerhaft zerstört. Aus diesem Grund sind Maßnahmen nötig, um den Gesamtzustand der 

Art auf lokaler Ebene zu erhalten oder bzw. zu verbessern.  

Durch die geplanten Veränderungen kann das Eintreten der Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 

1 BNatSchG („Verletzung und Tötung“), § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Störung von Fortpflanzungs- und 

Ruhestätten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstören von Fortpflanzungs- und Ruhestätten) nicht 

ausgeschlossen werden. Des Weiteren wird es zu nachhaltigen anlagen- oder betriebsbedingte Beein-

trächtigungen durch Störungen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) kommen. Diese können jedoch unter Be-

rücksichtigung von Vermeidungsmaßnahmen und Kompensations-Maßnahmen ausgeschlossen wer-

den (vgl. Kap. 4 „Anhang Prüfbogen“). Hierbei sind folgende Maßnahmen umzusetzen: 

 Vorgezogene Schaffung, Optimierung oder Sicherung eines geeigneten Ausgleichshabitats auf ei-

ner Fläche von 10.000 m². Hierbei sind folgende Strukturen zu schaffen: 

 Innerhalb der Flächen für Maßnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, 

Natur und Landschaft mit dem Entwicklungsziel „Ersatzhabitat für Offenlandbrüter“ ist ein 
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dreiteiliger Blühstreifen-Komplex anzulegen. Hierzu ist die Gesamtfläche in zwei Teile zu un-

tergliedern (Fläche 1 Feldlerche und Fläche 2 Rebhuhn). Die Fläche für das Rebhuhn wird noch-

mals in zwei Teile gleicher Größe unterteilt. 

 Fläche 2 (Rebhuhn): Auf dieser Fläche ist eine Kombination aus einem einjährigen und einem 

zweijährigen Blühstreifen mit jährlich rotierender Nutzung anzulegen. Hierzu ist die Fläche in 

zwei Teile gleicher Größe aufzuteilen. Eine dieser Teilflächen verbleibt im ersten Jahr unbe-

handelt als zweijähriger Brachstreifen und ist erst im zweiten Jahr als Blühstreifen anzulegen. 

Auf der anderen Teilfläche erfolgt im ersten Jahr die Anlage eines Blühstreifens durch die Aus-

saat einer geeigneten Blühmischung (Göttinger Mischung) im zeitigen Frühjahr (bis zum 31. 

März). Diese Teilfläche verbleibt im zweiten Jahr als zweijähriger Blühstreifen. Auf dem zwei-

jährigen Brachstreifen erfolgt im zweiten Jahr die Anlage eines neuen einjährigen Blühstreifens 

durch Aussaat bis zum 31. März. 

 Hinweis: Die Vegetation auf allen Flächen verbleibt den Winter über. Die Bodenbehandlung 

erfolgt erst im darauffolgenden Frühjahr im Zusammenhang mit der Neueinsaat. Düngung und 

der Einsatz von Herbiziden sind auf der gesamten Fläche unzulässig. 

 Bei Baubeginn zwischen 1. April und 31. August ist der gesamte bisher landwirtschaftlich genutzte 

Eingriffsraum einschließlich vorhandener Feld- und Wegraine in 2-wöchigem Abstand ab Ende 

März regelmäßig umzubrechen oder zu mulchen, damit sich keine geeigneten Brutbedingungen 

einstellen können. Abweichend davon wäre bei einem Baubeginn während der Brutzeit die Fläche 

vor Beginn von Tiefbauarbeiten durch einen Fachgutachter auf Neststandorte zu untersuchen. Bei 

Besatz sind in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehörde Maßnahmen zu ergreifen, um 

ein Eintreten der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände gemäß § 44 BNatschG auszuschlie-

ßen.  

Goldammer und Stieglitz 

Im Gehölzbestand konnte 2019 das Vorkommen von vier Revieren der Goldammer (eins im Geltungs-

bereich) und vier Revieren des Stieglitzes (zwei im Geltungsbereich) festgestellt werden.  

Das Eintreten der Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG („Verletzung und Tötung“), 

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Störung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 

BNatSchG (Zerstören von Fortpflanzungs- und Ruhestätten) kann für Goldammer und Stieglitz nach 

der Prüfung bei Berücksichtigung von Vermeidungsmaßnahmen und Kompensations-Maßnahmen aus-

geschlossen werden (vgl. Kap. 4 „Anhang Prüfbogen“). Hierbei sind folgende Maßnahmen umzusetzen: 

 Rodungsverbot während der Brutzeit (1. März - 30. Sept.) gemäß § 39 BNatSchG 

 Ersatzpflanzungen von Gehölzen aus heimischen, standortgerechten Arten auf einer Länge von je 

mind. 120 m (40 m je entfallendes Revier) und je mind. 5 m Breite. 
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Baumpieper, Bekassine, Bluthänfling, Haussperling, Klappergrasmücke, Neuntöter, Rohrammer 

Die nachgewiesenen Reviere von Baumpieper, Bekassine, Bluthänfling, Haussperling, Klappergrasmü-

cke, Neuntöter und Rohrammer befinden sich außerhalb des Geltungsbereichs. Dementsprechend 

kann das Eintreten der Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG („Verletzung und Tö-

tung“), § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Störung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten) und § 44 Abs. 1 Nr. 

3 BNatSchG (Zerstören von Fortpflanzungs- und Ruhestätten) ausgeschlossen werden. Entsprechende 

Vermeidungsmaßnahmen sind nicht notwendig. Gleiches gilt für anlagen- und betriebsbedingte Stö-

rungen. 

Hinweis: Durch das Wegfallen der Ackerfläche wird hinsichtlich des Haussperlings die ökologische 

Funktion im räumlichen Zusammenhang nicht gefährdet. Der Haussperling gilt als extrem anpassungs-

fähig. Zur Pufferung der Effekte, die aus dem Wegfallen von potentiellen Nahrungshabitat resultieren 

könnten, wird die Förderung des Nahrungsangebots durch eine Anlegen von naturnahen Bereichen 

(Blühstreifen, Hecken), den Verzicht von Insektiziden und Herbiziden, eine extensive Nutzung der 

Grünflächen sowie eine Dachbegrünung empfohlen. Da allgemein das Angebot von Strukturen, die als 

Ruhe- und Fortpflanzungsstätten geeignet sind, im Siedlungsraum stetig zurückgeht, wird zudem das 

Anbringen von mindestens sechs geeigneten Nistkästen (z.B. Schwegler Sperlingskoloniehaus 1SP) in 

oder an der Fassade der entstehenden Gebäude empfohlen.  

Hinweise für Vögel mit günstigem Erhaltungszustand und Allgemeine Störungen 

Zur Vermeidung von Eingriffen in Ruhe- und Fortpflanzungsstätten und der damit möglichen Tötung 

und Verletzung von Individuen sind folgende Maßnahmen zum Schutz und Erhalt der Avifauna zu be-

achten: 

 Von einer Rodung von Bäumen und Gehölzen ist während der Brutzeit (1. März - 30. Sept.) aus 

artenschutzrechtlichen Gründen abzusehen. Sofern Rodungen in diesem Zeitraum notwendig 

werden, sind die betroffenen Bereiche zeitnah vor Beginn der Maßnahme durch einen Fachgut-

achter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren.  

Folgende Maßnahmen sind aus artenschutzrechtlicher Sicht nicht zwingend notwendig, werden jedoch 

zur allgemeinen Verbesserung der allgemeinen Habitatbedingungen angeregt. 

 Entfernte Gehölze sollten durch Ersatzpflanzungen einheimischer Laubgehölze ausglichen wer-

den. (wie im Bebauungsplan vorgesehen) 

 Eine extensive Bewirtschaftung der geplanten Regenrückhaltefläche (z.B. ein- bis zweischürige 

Mahd, Beweidung) verbessert die Lebensraumbedingungen im Gebiet und sichert Jagd- und Nah-

rungsraum. 

Im Planungsgebiet kann es während der Bauzeit durch Lärmemissionen sowie sonstige Störungen zu 

vorübergehenden Beeinträchtigungen von bekannten Fortpflanzungs- und Ruhestätten kommen. Die 
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bauzeitliche Verdrängung der Fauna durch die temporäre Inanspruchnahme ist jedoch nur kurzfristig 

und klingt nach Abschluss der Baumaßnahme ab. Zudem dürften sich die vorkommenden Arten auf-

grund der Nistplatzwahl in Siedlungsnähe an Störungen angepasst haben. Erhebliche Beeinträchtigun-

gen sind auch wegen der Verfügbarkeit von Alternativhabitaten in der Umgebung nicht zu erwarten. 

Tatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG können somit ausgeschlossen werden. Entsprechende 

Vermeidungsmaßnahmen sind nicht notwendig. Gleiches gilt für anlagen- und betriebsbedingte Stö-

rungen. 

 

 

Haselmaus 

Das Vorkommen der Haselmaus konnte mit einem besetzten Nesting-Tube und einem Freinest nach-

gewiesen werden.  

Das Eintreten der Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG („Verletzung und Tötung“), 

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Störung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 

BNatSchG (Zerstören von Fortpflanzungs- und Ruhestätten) kann für die Haselmaus nach der Prüfung 

bei Berücksichtigung von Vermeidungsmaßnahmen und Kompensations-Maßnahmen ausgeschlossen 

werden (vgl. Kap. 4 „Anhang Prüfbogen“). Hierbei sind folgende Maßnahmen umzusetzen:  

c) Vermeidungsmaßnahmen: 

 Bäume und Gehölze im Zeitraum von 01. Dezember bis 28. Februar bodenschonend zu roden. 

Sofern Baumfällungen und eine Rodung von Gehölzen im Zeitraum von 01. März bis 30. November 

notwendig werden, sind die betroffenen Bereiche zeitnah vor Beginn der Maßnahme durch einen 

Fachgutachter auf aktuelle Vorkommen von Haselmäusen zu kontrollieren. Hierbei festgestellte 

Quartiere im Sinne des § 44 Abs. 3 BNatSchG sind so lange zu erhalten, bis von der zuständigen 

Naturschutzbehörde anderweitigen Maßnahmen zugestimmt wurde. 

 Vergrämung der Haselmaus aus bekannten Vorkommensbereichen in angrenzende Gehölzberei-

che. Hierzu sind die Flächen ab dem Baujahr bis zur Beendigung der Bauarbeiten frei von Vegeta-

tion zu halten, um eine Ansiedelung der Haselmaus zu vermeiden und die aus dem Winterschlaf 

erwachende Tiere zur Abwanderung zu bewegen. 

 Oberbodenabtrag und Stubbenentfernung auf den Vergrämungsflächen nach dem Winterschlaf 

der Tiere (ab Anfang Mai), wenn die Haselmäuse die gerodeten Flächen verlassen haben. 

 Beginn der Bauarbeiten nach erfolgreicher Vergrämung, der im Baufeld vorhandenen Hasel-

mäuse. Dies ist durch eine Kontrollbegehung zu belegen. 

d) Kompensationsmaßnahmen: 
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 Anbringen von 10 Haselmausnistkästen (z.B. Schwegler 2KS Spezieller Haselmauskobel (Ein-

schlupf-Ø26mm) oder ähnliche), vor Beginn der Rodungsarbeiten in angrenzenden und geeigne-

ten Gehölzbereichen, um verbesserte Habitatbedingungen für die vergrämten Haselmäuse in der 

Umgebung zu schaffen (z.B. zusätzliche Nistmöglichkeiten). 

 Herstellung von Gehölzbeständen im Verhältnis 1:1 zur Fläche der wegfallenden Gehölzbereiche.  

Die Pflanzenzusammensetzung muss auf die Erfordernisse der Haselmaus abgestimmt sein (z.B. 

Hasel, Brombeeren, Himbeeren, Heckenkirschen, Holunder, Faulbaum, Weißdorn, Kornelkirsche, 

Schlehe). 

Zauneidechse 

Der Planungsraum stellt in der derzeitigen Ausprägung als Habitat des Offenlands mit anschließenden 

Gehölzstrukturen einen durchaus günstigen Lebensraum für die Zauneidechse dar. Die Abschätzung 

der Populationsgröße kommt zu dem Ergebnis, dass die im Geltungsbereich und dessen unmittelbaren 

Umfeld zu erwartende Population auf rund 30 adulte Tiere geschätzt wird. Durch die Planung werden 

insbesondere diejenigen Individuen tangiert, die sich im westlichen Teil des Geltungsbereichs befin-

den. Unter der Annahme, dass es sich dabei maximal um die Hälfte der Teilpopulation handelt, wird 

ein Ausgleichsbedarf für 15 adulte Tiere, also 8 Paare angenommen. Es besteht somit ein erhöhtes 

Risiko von Eingriffen in Ruhe- und Fortpflanzungsstätten und der damit verbundenen Tötung oder Ver-

letzung von Individuen. Das Eintreten der Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG („Ver-

letzung und Tötung“), § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Störung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten) und 

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstören von Fortpflanzungs- und Ruhestätten) kann für die Zauneidechse 

nach der Prüfung bei Berücksichtigung von Vermeidungsmaßnahmen und vorgezogenen Ausgleichs-

maßnahmen (CEF-Maßnahmen) ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 4 „Anhang Prüfbogen“).  

Der Ausgleichsbedarf optimal hergerichteten Habitats wird pro betroffenes Paar mit ca. 30-50 m² ver-

anschlagt. Hieraus ergibt sich ein Flächenbedarf von ca. 240-400 m² Optimalhabitat (Steinriegelkom-

plex). 

a) Vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen 

 Schaffung, Optimierung oder Sicherung eines geeigneten Ausgleichshabitats auf einer Gesamt-

fläche von 5.000 m². Auf dieser Fläche sind folgende Habitatelemente herzustellen:  

• Steinriegelkomplex auf einer Fläche von 400 m² (Form und Ausgestaltung ist den örtlichen 

Gegebenheiten anzupassen). 

• Schaf- oder Ziegenbeweidung oder zweimalige Mahd mit Abfahren des Mahdguts. 

• Zeitplan: Das Ersatzhabitat ist vorlaufend herzustellen. Es wird darauf hingewiesen, dass vor 

dem Abfangen und Einsetzen der Tiere das Reptilienhabitat vollständig hergestellt sein muss 

oder ein geeignetes und nicht von Zauneidechsen besiedeltes Habitat zur Verfügung steht.  

b) Vermeidungsmaßnahmen 
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 Umsiedlung betroffener Zauneidechsen in das zuvor vorbereitete Ersatzhabitat.  

Eine Umsiedlung ist günstiger Weise im Zeitraum von April bis Mai durchzuführen. In Ausnah-

mefällen ist diese auch im Zeitraum von August bis Ende September möglich.  

 Tiefbauarbeiten im jeweiligen Eingriffsbereich sind zu Beginn durch eine qualifizierte Person zu 

begleiten (ökologische Baubegleitung), ggf. Sicherung des Baufensters zur Verhinderung einer 

Einwanderung von Tieren durch eine temporäre und überkletterungssichere Einwanderungs-

barriere. 

Die notwendigen Ersatzmaßnahmen sind für alle betroffenen Arten mit Angaben zu Größe und Lage 

durch Städtebauliche Verträge zu sichern. 

Unter Berücksichtigung aller oben genannten Maßnahmen besteht kein Erfordernis der Zulassung ei-

ner Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bzw. der Befreiung nach § 67 BNatSchG. 
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4 Anhang (Prüfbögen) 
Allgemeine Angaben zur Art 

1. Durch das Vorhaben betroffene Art 

Baumpieper (Anthus trivialis) 

2. Schutzstatus, Gefährdungsstufe 
    (Rote Listen) 

3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema) 

          FFH-RL- Anh. IV - Art 

          Europäische Vogelart 

 unbekannt günstig ungünstig-un-
zureichend 

ungünstig-
schlecht 

 

..3..        RL Deutschland EU:      

..2..         RL Hessen Deutsch-
land: 

     

..-..          ggf. RL regional Hessen:      

4. Charakterisierung der betroffenen Art 

4.1 Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen  

Allgemeines 

Familie der Stelzen und Pieper (Motacillidae). Sitzt oft auf Erhöhungen; Flug ist ruckweise in flachen Wellen. Insbe-

sondere im Übergangsbereich offener zu halboffenen Landschaften Verwechslung mit dem Wiesenpieper (Anthus 

pratensis) möglich. 

Lebensraum 

Offene bis halboffene Landschaften mit nicht zu dichter Krautschicht und einzelnen bis wenigen Bäumen oder Sträu-

chern. Bevorzugt sonnenexponierte Waldränder und Lichtungen, frühe Sukzessionsstadien der (Wieder-) Bewaldung 

von Mooren und Heiden. Vereinzelt in Dünentälern mit Buschwerk, in Feldflur mit Feldgehölzen und Baumgruppen 

sowie in baumbestandenen Wegen und Böschungen an Kanälen und Straßen. 

Wanderverhalten 

Typ Langstreckenzieher 

Überwinterungsgebiet Tropisches Afrika 

Abzug Ende August bis Mitte Oktober 

Ankunft Anfang April bis Mitte Mai 

Info Männchen treffen etwa 1 Woche vor Weibchen im Brutgebiet ein 

Nahrung 

Hauptsächlich Insekten wie Käfer, Wanzen, Schmetterlinge und Heuschrecken und Spinnentiere. Seltener Sämereien 

und andere Pflanzenteile. 

Fortpflanzung 

Typ Bodenbrüter 

Balz Mitte April bis Juni Brutzeit Ende April bis Ende Juni 

Brutdauer 12-14 Tage Bruten/Jahr 1-2 

Info Einzelbrüter. Saisonale Monogamie, z.T. Bigynie und Bigamie. Nest unter niederliegendem Gras, 

in Heidekraut oder anderer Bodenvegetation, in Pfeifengras-, Seggen- oder Wollgrasbulten 

4.2 Verbreitung 

Europa: Gemäßigte Breiten Europas sowie Irland, Zentral- und Südspanien, Griechenland, Teilen und den meisten 

Mittelmeerinseln. IUCN: Least Concern 

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Keine Daten verfügbar 

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Keine Daten verfügbar 

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 4.000 bis 8.000 

Zukunftsaussichten:  günstig  ungünstig bis unzureichend  ungünstig bis schlecht 
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Vorhabensbezogene Angaben 

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum 

 nachgewiesen  potentiell  

Das Vorkommen des Baumpiepers wurde 2019 mit einem Revier außerhalb des Geltungsbereichs festgestellt. Im 

Rahmen der 2013 durchgeführten Erfassungen wurde der Baumpieper nicht festgestellt (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis). 

6. Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

6.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 

a) Können Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, beschädigt oder zerstört werden? 

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)   ja   nein 

Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestätten der Art beschädigt oder zerstört. 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?   ja   nein 

-  

c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) 

gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)   ja   nein 

- 

d) Wenn Nein - kann die ökologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) gewährleistet 

werden?   ja   nein 

- 

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten" tritt ein.

  ja   nein  

6.2 Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG) 

a) Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet werden? 

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)   ja   nein 

Im Plangebiet konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstätten der Art nachgewiesen werden. Diese liegen jedoch nicht im 

aktuellen Eingriffsbereich. Somit betreffen die geplanten Baumaßnahmen keine Ruhe- und Reproduktionsstätten der 

Art und eine Verletzung /Tötung von Individuen (z.B. durch Beschädigung von Gelegen) ist nicht möglich. 

b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?   ja   nein 

- 

c) Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaßnahmen ein signifikant erhöhtes Verletzungs- oder Tö-

tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslösung!)   ja   nein 

- 

 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen" tritt ein.    ja   nein  

6.3 Störungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

a) Können wild lebende Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungs-

zeiten erheblich gestört werden?   ja   nein 

Mit erheblichen Störungen ist nicht zu rechnen.  

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestört werden.  

b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?   ja   nein 

- 

c) Wird eine erhebliche Störung durch Maßnahmen vollständig vermieden?   ja   nein 
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- 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung" tritt ein.   ja   nein 

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? 

Tritt einer der Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?    ja   nein 

(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maßnahmen) 

Wenn NEIN – Prüfung abgeschlossen 

Wenn JA  – Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! 

7. Zusammenfassung 

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Maßnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und berücksichtigt 
worden: 

 Vermeidungsmaßnahmen 

 CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 

 FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population über den örtlichen Funk-

tionsraum hinaus 

 Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement für die oben 

dargestellten Maßnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt  

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maßnahmen  

 tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-  4  ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 

BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist 

 liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG  ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 

FFH-RL 

 sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung  mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL 

nicht erfüllt! 

 

  



AF – BP Nr. 32 „Langsdorfer Höhe“; Stadt Lich 4 Anhang (Prüfbögen) 

61 

Allgemeine Angaben zur Art 

1. Durch das Vorhaben betroffene Art 

Bekassine (Gallinago gallinago) 

2. Schutzstatus, Gefährdungsstufe 
    (Rote Listen) 

3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema) 

          FFH-RL- Anh. IV - Art 

          Europäische Vogelart 

 unbekannt günstig ungünstig-un-
zureichend 

ungünstig-
schlecht 

 

..1..          RL Deutschland EU:      

..1..          RL Hessen Deutsch-
land: 

     

..-..          ggf. RL regional Hessen:      

4. Charakterisierung der betroffenen Art 

4.1 Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen  

Allgemeines 

Familie der Schnepfenvögel (Scolopacidae). 28 cm Körperlänge; langschnabelig (6-7,5 cm); große Augen; Gefieder ist 

braun, gelblich und schwarz gemustert; manche Federn sich weiß gerändert. 

Lebensraum 

Küstenlebensräume, Binnengewässer & Feuchtgebiete und Agrarlandschaft. Offene bis halboffene Niederungsland-

schaften von unterschiedlicher Ausprägung: Nieder-, Hoch- & Übergangsmoore, Feuchtwiesen, auch am Rand lichter 

Bruchwälder, etc.; von besonderer Bedeutung für die Ansiedlung sind hoch anstehende Grundwasserstände, 

Schlammflächen und eine hohe, Deckung bietende und nicht zu dichte Vegetation. 

Wanderverhalten 

Typ Teilzieher, Kurzstreckenzieher 

Überwinterungsgebiet Südlich in wärmeren Länder, in Süßwassergebieten, gelegentlich auf Wiesen an 

Küste 

Abzug Aus den Brutgebieten ab Mitte Juli 

Ankunft Im Brutgebiet i.d.R. zwischen Ende Februar/Anfang März bis Mitte Mai 

Info - 

Nahrung 

Insekten, deren Larven; Würmer; Schnecken; kleine Krebstiere. Vorzugsweise dämmerungsaktiv bei Nahrungssuche 

Fortpflanzung 

Typ Bodenbrüter 

Balz Größte Balzaktivität von Mitte Ap-

ril bis Mitte Mai 

Brutzeit Eiablage von Anfang April bis Anfang Juli, 

Hauptlegezeit Mitte April bis Mitte Mai 

Brutdauer 18-20 Tage Bruten/Jahr 1-2, Nachgelege 

Info i.d.R. saisonale Monogamie; Einzelbrüter, aber auch in geringem Nestabstand; brütet in gro-

ßen Teilen Europas. 

4.2 Verbreitung 

Europa: In großen Teilen Europas und darüber hinaus. Nördlich bis Island, Skandinavien, Russland; Südlich bis Zent-

ralafrika (Überwinterung); Westlich bis Kanada und USA. IUCN: Least Concern 

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Keine Daten verfügbar 

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Keine Daten verfügbar 

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 100-150. Die Art geht, gerade in den letzten Jahren, extrem 

stark zurück!  Aktuell wahrscheinlich unter 100 Brutpaare. 

Zukunftsaussichten:  günstig  ungünstig bis unzureichend  ungünstig bis schlecht 
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Vorhabensbezogene Angaben 

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum 

 nachgewiesen  potentiell  

Das Vorkommen der Bekassine wurde 2019 mit einem Revier außerhalb des Geltungsbereichs festgestellt. Im Rah-

men der 2013 durchgeführten Erfassungen wurde die Bekassine nicht festgestellt (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis). 

6. Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

6.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 

a) Können Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, beschädigt oder zerstört werden? 

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)   ja   nein 

Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestätten der Art beschädigt oder zerstört. 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?   ja   nein 

-  

c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) 

gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)   ja   nein 

- 

d) Wenn Nein - kann die ökologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) gewährleistet 

werden?   ja   nein 

- 

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten" tritt ein.

  ja   nein  

6.2 Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG) 

a) Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet werden? 

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)   ja   nein 

Im Plangebiet konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstätten der Art nachgewiesen werden. Diese liegen jedoch nicht im 

aktuellen Eingriffsbereich. Somit betreffen die geplanten Baumaßnahmen keine Ruhe- und Reproduktionsstätten der 

Art und eine Verletzung /Tötung von Individuen (z.B. durch Beschädigung von Gelegen) ist nicht möglich. 

b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?   ja   nein 

- 

c) Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaßnahmen ein signifikant erhöhtes Verletzungs- oder Tö-

tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslösung!)   ja   nein 

- 

 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen" tritt ein.    ja   nein  

6.3 Störungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

a) Können wild lebende Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungs-

zeiten erheblich gestört werden?   ja   nein 

Mit erheblichen Störungen ist nicht zu rechnen.  

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestört werden.  

b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?   ja   nein 

- 

c) Wird eine erhebliche Störung durch Maßnahmen vollständig vermieden?   ja   nein 
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- 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung" tritt ein.   ja   nein 

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? 

Tritt einer der Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?    ja   nein 

(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maßnahmen) 

Wenn NEIN – Prüfung abgeschlossen 

Wenn JA  – Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! 

7. Zusammenfassung 

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Maßnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und berücksichtigt 
worden: 

 Vermeidungsmaßnahmen 

 CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 

 FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population über den örtlichen Funk-

tionsraum hinaus 

 Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement für die oben 

dargestellten Maßnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt  

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maßnahmen  

 tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-  4  ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 

BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist 

 liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG  ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 

FFH-RL 

 sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung  mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL 

nicht erfüllt! 
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Allgemeine Angaben zur Art 

1. Durch das Vorhaben betroffene Art 

Bluthänfling (Carduelis cannabina) 

2. Schutzstatus, Gefährdungsstufe 
    (Rote Listen) 

3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema) 

          FFH-RL- Anh. IV - Art 

          Europäische Vogelart 

 unbekannt günstig ungünstig-un-
zureichend 

ungünstig-
schlecht 

 

..3..          RL Deutschland EU:      

..3..          RL Hessen Deutsch-
land: 

     

..-..          ggf. RL regional Hessen:      

4. Charakterisierung der betroffenen Art 

4.1 Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen  

Allgemeines 

Familie der Finken (Fringillidae). Wenig territorial. Außerhalb der Brutzeit in dichten Schwärmen, die im Winter mit 

Stieglitz, Girlitz, Grünling und anderen samenfressenden Arten vermischt sein können. 

Lebensraum 

Bevorzugt Busch- und Heckenlandschaften im Tiefland. auch am Waldrand, in Wacholderheiden, Baumschulen, 

Weinbergen, Parks, Friedhöfen und in großen Gärten. Außerhalb der Brutzeit ist er zudem auf Ruderalflächen, Stop-

peläckern und ähnlichem. 

Wanderverhalten 

Typ Teilzieher, Kurzstreckenzieher 

Überwinterungsgebiet Südwesteuropa 

Abzug ab Ende Juni 

Ankunft ab Ende Februar, meist März bis April 

Info Ursprünglich Teilzieher in Mitteleuropa, heute bis auf die nordöstlichen Verbreitungs-

gebiete Standvogel 

Nahrung 

Sämereien von Wildkräutern und Baumsamen. 

Fortpflanzung 

Typ Freibrüter 

Balz ab April Brutzeit April bis August 

Brutdauer 12-13 Tage Bruten/Jahr meist 2 

Info Einzelbrüter, häufig auch lockere Kolonien; saisonale Monogamie. Nest in dichten Hecken und 

Büschen aus Laub- und Nadelgehölzen 

4.2 Verbreitung 

Europa: Fast ganz Europa außer Mittel- und Nordskandinavien sowie Island.. IUCN: Least Concern. 

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: 5 – 13 Mio. Brutpaare (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004). 

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfügbar 

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 10.000-20.000 

Zukunftsaussichten:  günstig  ungünstig bis unzureichend  ungünstig bis schlecht 
 

 
 

Vorhabensbezogene Angaben 

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum 

 nachgewiesen  potentiell  

Das Vorkommen des Bluthänflings wurde 2013 mit einem Revier außerhalb des Geltungsbereichs festgestellt. Im 
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Rahmen der 2019 durchgeführten Erfassungen wurde der Bluthänfling mit drei Revieren außerhalb des Geltungsbe-

reichs festgestellt (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis). 

6. Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

6.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 

a) Können Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, beschädigt oder zerstört werden? 

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)   ja   nein 

Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestätten der Art beschädigt oder zerstört. 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?   ja   nein 

-  

c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) 

gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)   ja   nein 

- 

d) Wenn Nein - kann die ökologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) gewährleistet 

werden?   ja   nein 

- 

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten" tritt ein.

  ja   nein  

6.2 Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG) 

a) Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet werden? 

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)   ja   nein 

Im Plangebiet konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstätten der Art nachgewiesen werden. Diese liegen jedoch nicht im 

aktuellen Eingriffsbereich. Somit betreffen die geplanten Baumaßnahmen keine Ruhe- und Reproduktionsstätten der 

Art und eine Verletzung /Tötung von Individuen (z.B. durch Beschädigung von Gelegen) ist nicht möglich. 

b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?   ja   nein 

- 

c) Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaßnahmen ein signifikant erhöhtes Verletzungs- oder Tö-

tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslösung!)   ja   nein 

- 

 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen" tritt ein.    ja   nein  

6.3 Störungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

a) Können wild lebende Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungs-

zeiten erheblich gestört werden?   ja   nein 

Mit erheblichen Störungen ist nicht zu rechnen.  

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestört werden.  

b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?   ja   nein 

- 

c) Wird eine erhebliche Störung durch Maßnahmen vollständig vermieden?   ja   nein 

- 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung" tritt ein.   ja   nein 
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? 

Tritt einer der Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?    ja   nein 

(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maßnahmen) 

Wenn NEIN – Prüfung abgeschlossen 

Wenn JA  – Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! 

7. Zusammenfassung 

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Maßnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und berücksichtigt 
worden: 

 Vermeidungsmaßnahmen 

 CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 

 FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population über den örtlichen Funk-

tionsraum hinaus 

 Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement für die oben 

dargestellten Maßnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt  

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maßnahmen  

 tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-  4  ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 

BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist 

 liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG  ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 

FFH-RL 

 sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung  mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL 

nicht erfüllt! 
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Allgemeine Angaben zur Art 

1. Durch das Vorhaben betroffene Art 

Feldlerche (Alauda arvensis) 

2. Schutzstatus, Gefährdungsstufe 
    (Rote Listen) 

3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema) 

          FFH-RL- Anh. IV - Art 

          Europäische Vogelart 

 unbekannt günstig ungünstig-un-
zureichend 

ungünstig-
schlecht 

 

..3..          RL Deutschland EU:      

..V..          RL Hessen Deutsch-
land: 

     

..-..          ggf. RL regional Hessen:      

4. Charakterisierung der betroffenen Art 

4.1 Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen  

Allgemeines 

Familie der Lerchen (Alaudidae). Die Art ist in Europa ein sehr häufiger Brutvogel und gilt trotz teilweise deutlicher 

Bestandsrückgänge in Teilen des Verbreitungsgebietes weltweit als ungefährdet. Im Herbst Gruppenbildung. 

Lebensraum 

Offenes Gelände mit trockenen bis wechselfeuchten Böden sowie niedriger Gras- und Krautschicht mit offenen Stel-

len. Größte Bestandsdichte in reich strukturierter Feldflur. Außerhalb der Brutzeit auf abgeernteten Feldern, in Ru-

deralflächen, auf Ödland und auf gemähten Grünflächen. Stark von Bearbeitung der Feldkulturen abhängig. 

Wanderverhalten 

Typ Teilzieher, Kurzstreckenzieher  

Überwinterungsgebiet hauptsächlich Mittelmeerraum 

Abzug Mitte September bis Mitte Oktober 

Ankunft Ende Januar bis Mitte März, spätestens Anfang Mai 

Info In wintermilden Gegenden in kalter Jahreszeit in Trupps von wenigen dutzend bis 

mehreren hundert Vögeln auf Nahrungssuche 

Nahrung 

Im Winter vegetarisch: Getreidekörner, Samen von Wildkräutern, zarte Blätter und Keimlinge. Ab Mitte April zuneh-

mend Insekten, Spinnen, Regenwürmer und kleine Schnecken. 

Fortpflanzung 

Typ Bodenbrüter 

Balz Februar bis April Brutzeit April bis Mai, Zweitbrut ab Juni 

Brutdauer 12-13 Tage Bruten/Jahr häufig 2, manchmal 3 

Info Einzelbrüter; überwiegend saisonal monogam. Gerne im Ackerland, auf extensiv genutzten Wei-

den, auf Bergwiesen und Hangwiesen mit nicht zu starker Neigung. Nest in Bodenmulde mit 7cm 

Tiefe in Vegetation von 15-25cm Höhe. Häufig Gefahr durch Ausmähen des Nestes 

4.2 Verbreitung 

Europa: fast die gesamte Paläarktis. In Europa von Norwegen bis Italien einschließlich Sizilien; weiter östlich bis in 

den Südosten der Türkei. IUCN: Least Concern. 

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfügbar 

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfügbar 

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 150.000 - 200.000. Trotz des großen Verbreitungsgebiets ist 

jedoch ein Bestandsrückgang zu verzeichnen. 

Zukunftsaussichten:  günstig  ungünstig bis unzureichend  ungünstig bis schlecht 
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Vorhabensbezogene Angaben 

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum 

 nachgewiesen  potentiell  

Die Feldlerche wies im Jahr 2013, in dem der Geltungsbereich noch intensiv landwirtschaftlich genutzt wurde, drei 

Reviere innerhalb des Geltungsbereichs auf. Seit dem Jahr 2019 wird der Geltungsbereich nicht mehr bewirtschaftet 

und stellt aktuelle eine lückige Ackerbrache dar. Durch die nun günstigeren Habitatvoraussetzungen hat sich die Feld-

lerchendichte auf fünf festgestellte Reviere erhöht. Da nicht auszuschließen ist, dass die Dichte im zeitigen Frühjahr 

höher war, wird der zu bewertende Wert auf die im geographischen Maßstab anzusetzende Optimaldichte angeho-

ben. Es wird angemerkt, dass die im Vorgriff auf die geplante Bebauung aufgetretenen Brachflächen eigentlich nicht 

Bemessungsgrundlage heranzuziehen ist, sondern die Anzahl der Reviere der bisherigen intensiven landwirtschaftli-

chen Nutzung. Brachflächen sind zudem in Bezug auf die Eignung als Lebensraum für die Bewertung der Feldlerche 

als schwierig einzustufen, da durch deren vergänglichen Charakter bei ausbleibender Nutzung die Habitatqualitäten 

und somit die Anzahl der Reviere in kurzer Zeit erheblich schwanken können und auch ein spontaner starker Rück-

gang nicht auszuschließen ist.  

Während früher für optimale Feldlerchenlebensräume eine Besiedlungsdichte von 10 bis 20 Brutpaaren pro 10 ha 

(Bp/10ha) (HÖLZINGER ET AL. 1999) angenommen wurden, zeigen neuere Untersuchungen, dass für den Bereich von 

Mittel- und Nordeuropa Dichten von maximal fünf bis sieben Bp/10ha (JEROMIN 2002) anzunehmen sind. Grund dafür, 

dass in den heutigen Agrarlandschaften keine derart hohe Feldlerchendichte mehr erreicht wird, sind vor allem Ver-

änderungen in der Bewirtschaftung, insbesondere der Wegfall des kleinräumigen Mosaiks aus verschiedenen klein-

parzellierten Kulturen.  

Da die Feldlerche von Kulissen (Waldränder, Straßen, Bebauung usw.) üblicherweise einen Abstand von rund 100 m 

hält, kann als zu bewertender Gunstraum eine Fläche von ca. 10 ha angenommen werden. Als Bemessungsgrundlage 

für die Bewertung ist daher unter Berücksichtigung der Literaturwerte, der örtlichen Beobachtungen sowie der aktu-

ellen Bewirtschaftung der Verlust von 7 Revieren anzusetzen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis). 

6. Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

6.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 

a) Können Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, beschädigt oder zerstört werden? 

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)   ja   nein 

Es können sieben Fortpflanzungs- und Ruhestätten der Art beschädigt oder zerstört werden. 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?   ja   nein  

Bei Baubeginn zwischen 1. April und 31. August ist der gesamte bisher landwirtschaftlich genutzte Eingriffsraum ein-

schließlich vorhandener Feld- und Wegraine in 2-wöchigem Abstand ab Ende März regelmäßig umzubrechen oder zu 

mulchen, damit sich keine geeigneten Brutbedingungen einstellen können. Abweichend davon wäre bei einem Bau-

beginn während der Brutzeit die Fläche vor Beginn von Tiefbauarbeiten durch einen Fachgutachter auf Neststand-

orte zu untersuchen. Bei Besatz sind in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehörde Maßnahmen zu ergreifen, 

um ein Eintreten der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände gemäß § 44 BNatschG auszuschließen. 

c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) 

gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)   ja   nein 

Durch die sehr angespannte Bestandssituation ist die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang gefährdet. 

d) Wenn Nein - kann die ökologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) gewährleistet 

werden?   ja   nein  

 Vorgezogene Schaffung, Optimierung oder Sicherung eines geeigneten Ausgleichshabitats auf einer Fläche von 

8.400 m² (1.200 m² pro entfallendes Revier). Hierbei sind folgende Strukturen zu schaffen: 
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 Innerhalb der Flächen für Maßnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Land-

schaft mit dem Entwicklungsziel „Ersatzhabitat für Offenlandbrüter“ ist ein dreiteiliger Blühstreifen-Komplex an-

zulegen. Hierzu ist die Gesamtfläche in zwei Teile zu untergliedern (Fläche 1 Feldlerche und Fläche 2 Rebhuhn). 

 Fläche 1 (Feldlerche): Auf dieser Fläche erfolgt die Anlage eines einjährigen Blühstreifens durch die Aussaat einer 

geeigneten Blühmischung (Göttinger Mischung) in dünner Aussaatstärke (0,7 g/m²) oder alternativ in doppeltem 

Reihenabstand (ca. 20 cm) vor Beginn der Brutperiode (Aussaat bis zum 31. März). Jährlich ist eine Neueinsaat 

vor Beginn der Brutperiode vorzunehmen. 

 Hinweis: Die Vegetation auf allen Flächen verbleibt den Winter über. Die Bodenbehandlung erfolgt erst im da-

rauffolgenden Frühjahr im Zusammenhang mit der Neueinsaat. Düngung und der Einsatz von Herbiziden sind auf 

der gesamten Fläche unzulässig. 

 Monitoring der Maßnahmen (Bestandskontrolle über mind. 5 Jahre). 

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten" tritt ein.

  ja   nein  

6.2 Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG) 

a) Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet werden? 

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)   ja   nein 

Im Plangebiet konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstätten der Art nachgewiesen werden. Somit betreffen die geplan-

ten Baumaßnahmen Ruhe- und Reproduktionsstätten der Art und eine Verletzung /Tötung von Individuen (z.B. durch 

Beschädigung von Gelegen) ist möglich. 

b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?   ja   nein  

 Bei Baubeginn zwischen 1. April und 31. August ist der gesamte bisher landwirtschaftlich genutzte Eingriffsraum 

einschließlich vorhandener Feld- und Wegraine in 2-wöchigem Abstand ab Ende März regelmäßig umzubrechen 

oder zu mulchen, damit sich keine geeigneten Brutbedingungen einstellen können. Abweichend davon wäre bei 

einem Baubeginn während der Brutzeit die Fläche vor Beginn von Tiefbauarbeiten durch einen Fachgutachter 

auf Neststandorte zu untersuchen. Bei Besatz sind in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehörde Maß-

nahmen zu ergreifen, um ein Eintreten der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände gemäß § 44 BNatschG 

auszuschließen.  

c) Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaßnahmen ein signifikant erhöhtes Verletzungs- oder Tö-

tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslösung!)   ja   nein 

- 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen" tritt ein.    ja   nein  

6.3 Störungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

a) Können wild lebende Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungs-

zeiten erheblich gestört werden?   ja   nein 

Baumaßnahmen, die zu den Brutzeiten der Feldlerche durchgeführt werden, können ein Störungsrisiko darstellen. Dies 

gilt ebenso für starke Personen- und Fahrzeugbewegungen. Hierbei ist anzumerken, dass ein statistisch klarer Zusam-

menhang zwischen Störungsrisiko und Lärm für die Feldlerche nicht nachgewiesen werden konnte (BIERINGER ET. AL. 

2010). Die Feldlerche ist dafür bekannt, dass sie ihre Umwelt in erster Linie optisch wahrnimmt und zu verschiedenen 

Landschaftselementen einen für Singvögel unüblich großen Abstand hält (DAUNICHT 1998). Eine besonders hohe Emp-

findlichkeit gegen optische Störungen, die auf den ausgedehnten Singflügen intensiv wahrgenommen werden, ist daher 

nicht auszuschließen. 

Anlage- und betriebsbedingt können Reviere der Feldlerche erheblich gestört werden und gehen dadurch dauerhaft 

verloren. Die zuvor vorgeschlagenen Maßnahmen führen zu einer Aufwertung der Habitatbedingungen im Umfeld. 
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b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?   ja   nein 

Durch die Beanspruchung des Planungsraums sind Vermeidungsmaßnahmen nicht möglich. 

c) Wird eine erhebliche Störung durch Maßnahmen vollständig vermieden?   ja   nein 

Die vorgeschlagenen CEF-Maßnahmen führen jedoch zu einer Aufwertung der Habitatbedingungen im Umfeld. Hier-
durch wird eine erhebliche Störung der Art vermieden. 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung" tritt ein.   ja   nein 

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? 

Tritt einer der Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?    ja   nein 

(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maßnahmen) 

Wenn NEIN – Prüfung abgeschlossen 

Wenn JA  – Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! 

7. Zusammenfassung 

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Maßnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und berücksichtigt 
worden: 

 Vermeidungsmaßnahmen 

 CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 

 FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population über den örtlichen Funk-

tionsraum hinaus 

 Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement für die oben 

dargestellten Maßnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt  

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maßnahmen  

 tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-  4  ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 

BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist 

 liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG  ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 

FFH-RL 

 sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung  mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL 

nicht erfüllt! 
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Allgemeine Angaben zur Art 

1. Durch das Vorhaben betroffene Art 

Goldammer (Emberiza citrinella) 

2. Schutzstatus, Gefährdungsstufe 
    (Rote Listen) 

3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema) 

          FFH-RL- Anh. IV - Art 

          Europäische Vogelart 

 unbekannt günstig ungünstig-un-
zureichend 

ungünstig-
schlecht 

 

..V..          RL Deutschland EU:      

..V..          RL Hessen Deutsch-
land: 

     

..-..          ggf. RL regional Hessen:      

4. Charakterisierung der betroffenen Art 

4.1 Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen  

Allgemeines 

Familie der Ammern (Emberizidae), darunter häufigste Art in Europa und einer der charakteristischen Brutvögel der 

Feldmark. Im Herbst Gruppenbildung, während der Brutzeit dagegen ist die Goldammer streng territorial. 

Lebensraum 

Offene Kulturlandschaft mit Feldgehölzen, Hecken und Büschen. Im Winter ziehen sie in großen gemischten Trupps 

umher und suchen auf Feldern nach verbliebenen Samen. 

Wanderverhalten 

Typ Standvogel und Teilzieher, Kurzstreckenzieher 

Überwinterungsgebiet Spanien, Italien, Balkanländer, Türkei und Norden Israels 

Abzug Ende August bis September 

Ankunft Mitte Februar bis Mitte März, spätestens Ende April 

Info Außerhalb der Brutzeit bilden sich mitunter größere Trupps, die sich an günstigen Nah-

rungsplätzen am Rand von Dörfern einfinden 

Nahrung 

Feine Sämereien, milchreife Getreidekörner sowie viele Insekten und Spinnen. 

Fortpflanzung 

Typ Boden- und Freibrüter 

Balz Februar bis August Brutzeit April bis August 

Brutdauer 11-14 Tage Bruten/Jahr 2-3 

Info Einzelbrüter, saisonale Monogamie. Nest am Boden unter Gras- oder Krautvegetaion, am Rand 

von Hecken, an Böschungen oder unter Büschen 

4.2 Verbreitung 

Europa: Skandinavien bis Nordspanien, Süditalien, Griechenland und Ukraine; in östlicher Richtung von Irland bis 

nach Asien. IUCN: Least Concern. 

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfügbar 

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfügbar 

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 194.000 - 230.000. Trotz des großen Verbreitungsgebiets ist 

ein Bestandsrückgang zu verzeichnen. 

Zukunftsaussichten:  günstig  ungünstig bis unzureichend  ungünstig bis schlecht 
 

 

Vorhabensbezogene Angaben 

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum 

 nachgewiesen  potentiell  
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Das Vorkommen der Goldammer wurde 2013 mit einem Revier innerhalb und einem Revier außerhalb des Geltungs-

bereichs festgestellt. Im Rahmen der 2019 durchgeführten Erfassungen wurde die Goldammer mit einem Revier in-

nerhalb und drei Revieren außerhalb des Geltungsbereichs festgestellt (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis). 

6. Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

6.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 

a) Können Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, beschädigt oder zerstört werden? 

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)   ja   nein 

Es kann eine Fortpflanzungs- und Ruhestätten der Art beschädigt oder zerstört werden. 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?   ja   nein 

 Von einer Rodung von Bäumen und Gehölzen ist während der Brutzeit (1. März - 30. Sept.) abzusehen. Sofern 

Rodungen in diesem Zeitraum notwendig werden, sind die betroffenen Bereiche zeitnah vor Beginn der Maß-

nahme durch einen Fachgutachter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren. 

 Ersatzpflanzungen von Gehölzen aus heimischen, standortgerechten Arten auf einer Länge von mind. je 40 m 

und mind. je 5 m Breite. 

c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Maß-

nahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)   ja   nein 

- 

d) Wenn Nein - kann die ökologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) gewährleistet 

werden?   ja   nein 

- 

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten" tritt ein.

  ja   nein  

6.2 Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG) 

a) Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet werden? 

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)   ja   nein 

Im Plangebiet konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstätten der Art nachgewiesen werden. Somit betreffen die geplan-

ten Baumaßnahmen Ruhe- und Reproduktionsstätten der Art und eine Verletzung /Tötung von Individuen (z.B. durch 

Beschädigung von Gelegen) ist möglich. 

b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?   ja   nein 

 Von einer Rodung von Bäumen und Gehölzen ist während der Brutzeit (1. März - 30. Sept.) abzusehen. Sofern 

Rodungen in diesem Zeitraum notwendig werden, sind die betroffenen Bereiche zeitnah vor Beginn der Maß-

nahme durch einen Fachgutachter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren. 

c) Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaßnahmen ein signifikant erhöhtes Verletzungs- oder Tö-

tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslösung!)   ja   nein 

- 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen" tritt ein.    ja   nein  

6.3 Störungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

a) Können wild lebende Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungs-

zeiten erheblich gestört werden?   ja   nein 

Mit erheblichen Störungen ist nicht zu rechnen. Zum einen passt sich die Art rasch an neue Bedingungen an, zum ande-
ren ist bereits jetzt ein Störungspotential vorhanden und es kann infolgedessen von schon bestehenden Gewöhnungs-
effekten ausgegangen werden.  
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b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?   ja   nein  

- 

c) Wird eine erhebliche Störung durch Maßnahmen vollständig vermieden?   ja   nein 

- 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung" tritt ein.   ja   nein 

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? 

Tritt einer der Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?    ja   nein 

(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maßnahmen) 

Wenn NEIN – Prüfung abgeschlossen 

Wenn JA  – Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! 

7. Zusammenfassung 

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Maßnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und berücksichtigt 
worden: 

 Vermeidungsmaßnahmen 

 CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 

 FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population über den örtlichen Funk-

tionsraum hinaus 

 Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement für die oben 

dargestellten Maßnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt  

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maßnahmen  

 tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-  4  ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 

BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist 

 liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG  ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 

FFH-RL 

 sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung  mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL 

nicht erfüllt! 
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Allgemeine Angaben zur Art 

1. Durch das Vorhaben betroffene Art 

Haussperling (Passer domesticus) 

2. Schutzstatus, Gefährdungsstufe 
    (Rote Listen) 

3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema) 

          FFH-RL- Anh. IV - Art 

          Europäische Vogelart 

 unbekannt günstig ungünstig-un-
zureichend 

ungünstig-
schlecht 

 

..V..          RL Deutschland EU:      

..V..          RL Hessen Deutsch-
land: 

     

..-..          ggf. RL regional Hessen:      

4. Charakterisierung der betroffenen Art 

4.1 Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen  

Allgemeines 

Familie der Sperlinge (Passeridae). Typischer Kulturfolger und in seinem Vorkommen stark an den Menschen gebun-

den. Sehr gesellig. Ab Herbst in gemischten Trupps mit Feldsperling und teilweise anderen Arten. Nach deutlichen 

Bestandsrückgängen in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts in Vorwarnliste bedrohter Arten. 

Lebensraum 

Dörfer mit Landwirtschaft, Vorstadtbezirke, Stadtzentren mit großen Parkanlagen, zoologische Gärten, Vieh- oder 

Geflügelfarmen. Schlafplatzgesellschaften in dichten Hecken, Büschen und Bäumen; auch an oder in Gebäuden. 

Wanderverhalten 

Typ Standvogel  

Überwinterungsgebiet - 

Abzug - 

Ankunft - 

Info Nach erster Brutansiedlung sehr ortstreu. Im Spätsommer Zusammenschluss zu 

Schwärmen, bereits ab Herbst Rückkehr der Brutpaare zum Nistplatz 

Nahrung 

Sämereien von kultivierten Getreidearten, Wildgräsern und -kräutern. Von Frühjahr bis Sommer auch Insekten und 

andere Wirbellose. Vor allem in der Stadt auch Nahrungsreste des Menschen. 

Fortpflanzung 

Typ Höhlen-/Nischenbrüter 

Balz ab Dezember Brutzeit März bis August, Früh- und Winterbruten 

nachgewiesen 

Brutdauer 11-12 Tage Bruten/Jahr 2-4, meistens 3 

Info Koloniebildung; dauerhaft monogam. Nest in alten Spechthöhlen, Gebäudehöhlen, unter Dä-

chern, Felswänden oder Nistkästen. Auch in Storchenhorsten, lärmenden Industriehallen und 

großen Supermärkten. Nester aus verschiedenen Materialien wie Stroh, Gras und Plastikteilen. 

4.2 Verbreitung 

Europa: ganz Europa mit Ausnahme von Sardinien. IUCN: Least Concern. 

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfügbar 

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfügbar 

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 165.000 – 293.000 geschätzt. Trotz des großen Verbreitungs-

gebiets ist jedoch ein Bestandsrückgang zu verzeichnen. 

Zukunftsaussichten:  günstig  ungünstig bis unzureichend  ungünstig bis schlecht 
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Vorhabensbezogene Angaben 

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum 

 nachgewiesen  potentiell  

Das Vorkommen des Haussperlings wurde sowohl 2013 als auch 2019 mit drei Revieren außerhalb des Geltungsbe-

reichs festgestellt. Die Reviere werden somit durch die aktuellen Planungen nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergeb-

nis). 

6. Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

6.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 

a) Können Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, beschädigt oder zerstört werden? 

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)   ja   nein 

Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestätten der Art beschädigt oder zerstört. 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?   ja   nein 

-  

c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) 

gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)   ja   nein 

- 

d) Wenn Nein - kann die ökologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) gewährleistet 

werden?   ja   nein 

- 

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten" tritt ein.

  ja   nein  

6.2 Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG) 

a) Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet werden? 

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)   ja   nein 

Im Plangebiet konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstätten der Art nachgewiesen werden. Diese liegen jedoch nicht im 

aktuellen Eingriffsbereich. Somit betreffen die geplanten Baumaßnahmen keine Ruhe- und Reproduktionsstätten der 

Art und eine Verletzung /Tötung von Individuen (z.B. durch Beschädigung von Gelegen) ist nicht möglich. 

b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?   ja   nein 

- 

c) Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaßnahmen ein signifikant erhöhtes Verletzungs- oder Tö-

tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslösung!)   ja   nein 

- 

 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen" tritt ein.    ja   nein  

6.3 Störungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

a) Können wild lebende Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungs-

zeiten erheblich gestört werden?   ja   nein 

Mit erheblichen Störungen ist nicht zu rechnen.  

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestört werden.  

b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?   ja   nein 

- 
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c) Wird eine erhebliche Störung durch Maßnahmen vollständig vermieden?   ja   nein 

- 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung" tritt ein.   ja   nein 

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? 

Tritt einer der Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?    ja   nein 

(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maßnahmen) 

Wenn NEIN – Prüfung abgeschlossen 

Wenn JA  – Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! 

7. Zusammenfassung 

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Maßnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und berücksichtigt 
worden: 

 Vermeidungsmaßnahmen 

 CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 

 FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population über den örtlichen Funk-

tionsraum hinaus 

 Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement für die oben 

dargestellten Maßnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt  

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maßnahmen  

 tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-  4  ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 

BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist 

 liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG  ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 

FFH-RL 

 sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung  mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL 

nicht erfüllt! 
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Allgemeine Angaben zur Art 

1. Durch das Vorhaben betroffene Art 

Klappergrasmücke (Sylvia curruca) 

2. Schutzstatus, Gefährdungsstufe 
    (Rote Listen) 

3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema) 

          FFH-RL- Anh. IV - Art 

          Europäische Vogelart 

 unbekannt günstig ungünstig-un-
zureichend 

ungünstig-
schlecht 

 

..-..          RL Deutschland EU:      

..V..          RL Hessen Deutsch-
land: 

     

..-..          ggf. RL regional Hessen:      

4. Charakterisierung der betroffenen Art 

4.1 Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen  

Allgemeines 

Familie der Grasmückenartigen (Sylviidae) und kleinste einheimische Art der Grasmücken. Auch Zaungrasmücke ge-

nannt. 

Lebensraum 

Offenes und halboffenes Gelände mit niedrigen Sträuchern oder vom Boden ab dichten Bäumen. In Kulturlandschaft 

in Hecken, Knicks, an Dämmen, in Ödland und in kleinen bepflanzten Flächen anzutreffen. Im Tiefland meist in der 

Nähe menschlicher Siedlungen, oft sogar in Städten, anzutreffen. Weinberge, junge Waldpflanzungen, Baumkultu-

ren, Hecken und Feldgehölze der Agrarlandschaft besonders gern - geschlossener Wald wird gemieden. 

Wanderverhalten 

Typ Langstreckenzieher 

Überwinterungsgebiet Ostafrika 

Abzug August bis Oktober 

Ankunft Anfang April bis Ende Mai 

Info  

Nahrung 

Insekten, Spinnen, Weichtiere und Beeren. 

Fortpflanzung 

Typ Freibrüter 

Balz April bis Juni Brutzeit Ende April bis Mitte Juli 

Brutdauer 11-13 Tage Bruten/Jahr i.d.R. 1 

Info Saisonale Monogamie. Nest in niedrigen Büschen, Dornensträuchern und kleinen Koniferen - oft 

in Bodennähe, aber auch in bis zu 3 m Höhe 

4.2 Verbreitung 

Europa: In Europa verbreitet, kommt aber im äußersten Westen Europas, in Irland, in Spanien, in Portugal und im 

westlichen Frankreich nicht vor. Auch in Nordskandinavien und in fast ganz Italien fehlt die Art. IUCN: Least Concern. 

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: 4,8 – 7,8 Mio. Brutpaare in Europa; least concern (IUCN 2008) 

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfügbar 

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 6.000-14.000 

Zukunftsaussichten:  günstig  ungünstig bis unzureichend  ungünstig bis schlecht 
 

 

Vorhabensbezogene Angaben 

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum 

 nachgewiesen  potentiell  

Das Vorkommen der Klappergrasmücke wurde 2013 mit einem Revier außerhalb des Geltungsbereichs festgestellt. 
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Im Rahmen der 2019 durchgeführten Erfassungen wurden drei Reviere außerhalb des Geltungsbereichs festgestellt 

(vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis). 

6. Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

6.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 

a) Können Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, beschädigt oder zerstört werden? 

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)   ja   nein 

Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestätten der Art beschädigt oder zerstört. 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?   ja   nein 

-  

c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) 

gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)   ja   nein 

- 

d) Wenn Nein - kann die ökologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) gewährleistet 

werden?   ja   nein 

- 

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten" tritt ein.

  ja   nein  

6.2 Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG) 

a) Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet werden? 

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)   ja   nein 

Im Plangebiet konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstätten der Art nachgewiesen werden. Diese liegen jedoch nicht im 

aktuellen Eingriffsbereich. Somit betreffen die geplanten Baumaßnahmen keine Ruhe- und Reproduktionsstätten der 

Art und eine Verletzung /Tötung von Individuen (z.B. durch Beschädigung von Gelegen) ist nicht möglich. 

b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?   ja   nein 

- 

c) Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaßnahmen ein signifikant erhöhtes Verletzungs- oder Tö-

tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslösung!)   ja   nein 

- 

 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen" tritt ein.    ja   nein  

6.3 Störungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

a) Können wild lebende Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungs-

zeiten erheblich gestört werden?   ja   nein 

Mit erheblichen Störungen ist nicht zu rechnen.  

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestört werden.  

b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?   ja   nein 

- 

c) Wird eine erhebliche Störung durch Maßnahmen vollständig vermieden?   ja   nein 

- 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung" tritt ein.   ja   nein 
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? 

Tritt einer der Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?    ja   nein 

(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maßnahmen) 

Wenn NEIN – Prüfung abgeschlossen 

Wenn JA  – Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! 

7. Zusammenfassung 

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Maßnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und berücksichtigt 
worden: 

 Vermeidungsmaßnahmen 

 CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 

 FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population über den örtlichen Funk-

tionsraum hinaus 

 Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement für die oben 

dargestellten Maßnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt  

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maßnahmen  

 tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-  4  ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 

BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist 

 liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG  ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 

FFH-RL 

 sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung  mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL 

nicht erfüllt! 
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Allgemeine Angaben zur Art 

1. Durch das Vorhaben betroffene Art 

Neuntöter (Lanius collurio) 

2. Schutzstatus, Gefährdungsstufe 
    (Rote Listen) 

3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema) 

          FFH-RL- Anh. IV - Art 

          Europäische Vogelart 

 unbekannt günstig ungünstig-un-
zureichend 

ungünstig-
schlecht 

 

..-..          RL Deutschland EU:      

..V..          RL Hessen Deutsch-
land: 

     

..-..          ggf. RL regional Hessen:      

4. Charakterisierung der betroffenen Art 

4.1 Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen  

Allgemeines 

In Europa häufigste Art aus Familie der Würger (Laniidae). Gesamtes Jahr über territorial, auch keine Zusammen-

schlüsse beim Zug. In zweiter Hälfte des 20. Jahrhunderts große Bestandseinbuße durch Intensivierung der Landwirt-

schaft. 

Lebensraum 

Halboffene, mit kleinen Gehölzen durchsetzte Landschaften mit aufgelockertem Buschbestand. Bevorzugt extensiv 

genutzte Kulturlandschaft sowie Heckenlandschaften mit Weiß- oder Rotdorn. Wichtig sind große Freiflächen, wie 

Trockenrasen und Brachen. 

Wanderverhalten 

Typ Langstreckenzieher 

Überwinterungsgebiet Ost- und Südafrika 

Abzug ab Mitte Juli, hauptsächlich August  

Ankunft Mai 

Info Männchen treffen früher im Brutgebiet ein. Jungvögel bleiben meist bis Ende Sep-

tember im Aufzuchtsrevier 

Nahrung 

Vorwiegend Großinsekten, aber auch kleine Säugetiere und Vögel. 

Fortpflanzung 

Typ Freibrüter 

Balz Mai Brutzeit Mai bis Juni 

Brutdauer 14-16 Tage Bruten/Jahr 1 

Info Monogame Saisonehe. Reviertreu. Brütet in halboffenen Landschaften mit gutem Angebot an 

Hecken und Sträuchern. Nest bevorzugt in Dornensträuchern, aber auch in Bäumen, Hochstau-

denfluren oder Reisighaufen. 

4.2 Verbreitung 

Europa: Ganz Europa bis auf Island, die britischen Inseln, Nordeuropa und die iberische Halbinsel. IUCN: Least Con-

cern. 

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfügbar 

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfügbar 

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 9.000 - 12.000 

Zukunftsaussichten:  günstig  ungünstig bis unzureichend  ungünstig bis schlecht 
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Vorhabensbezogene Angaben 

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum 

 nachgewiesen  potentiell  

Das Vorkommen des Neuntöters wurde 2019 mit einem Revier außerhalb des Geltungsbereichs festgestellt. Im Rah-

men der 2013 durchgeführten Erfassungen wurde der Neuntöter nicht festgestellt (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis). 

6. Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

6.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 

a) Können Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, beschädigt oder zerstört werden? 

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)   ja   nein 

Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestätten der Art beschädigt oder zerstört. 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?   ja   nein 

-  

c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) 

gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)   ja   nein 

- 

d) Wenn Nein - kann die ökologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) gewährleistet 

werden?   ja   nein 

- 

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten" tritt ein.

  ja   nein  

6.2 Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG) 

a) Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet werden? 

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)   ja   nein 

Im Plangebiet konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstätten der Art nachgewiesen werden. Diese liegen jedoch nicht im 

aktuellen Eingriffsbereich. Somit betreffen die geplanten Baumaßnahmen keine Ruhe- und Reproduktionsstätten der 

Art und eine Verletzung /Tötung von Individuen (z.B. durch Beschädigung von Gelegen) ist nicht möglich. 

b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?   ja   nein 

- 

c) Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaßnahmen ein signifikant erhöhtes Verletzungs- oder Tö-

tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslösung!)   ja   nein 

- 

 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen" tritt ein.    ja   nein  

6.3 Störungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

a) Können wild lebende Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungs-

zeiten erheblich gestört werden?   ja   nein 

Mit erheblichen Störungen ist nicht zu rechnen.  

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestört werden.  

b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?   ja   nein 

- 

c) Wird eine erhebliche Störung durch Maßnahmen vollständig vermieden?   ja   nein 
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- 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung" tritt ein.   ja   nein 

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? 

Tritt einer der Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?    ja   nein 

(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maßnahmen) 

Wenn NEIN – Prüfung abgeschlossen 

Wenn JA  – Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! 

7. Zusammenfassung 

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Maßnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und berücksichtigt 
worden: 

 Vermeidungsmaßnahmen 

 CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 

 FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population über den örtlichen Funk-

tionsraum hinaus 

 Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement für die oben 

dargestellten Maßnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt  

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maßnahmen  

 tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-  4  ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 

BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist 

 liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG  ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 

FFH-RL 

 sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung  mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL 

nicht erfüllt! 
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Allgemeine Angaben zur Art 

1. Durch das Vorhaben betroffene Art 

Rebhuhn (Perdix perdix) 

2. Schutzstatus, Gefährdungsstufe 
    (Rote Listen) 

3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema) 

          FFH-RL- Anh. IV - Art 

          Europäische Vogelart 

 unbekannt günstig ungünstig-un-
zureichend 

ungünstig-
schlecht 

 

..2..         RL Deutschland EU:      

..2..         RL Hessen Deutsch-
land: 

     

..-..          ggf. RL regional Hessen:      

4. Charakterisierung der betroffenen Art 

4.1 Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen  

Allgemeines 

Hühnervögel aus der Familie der Fasanenartigen (Phasianidae). Überwiegend dämmerungs- und tagaktiv. 

Lebensraum 

Offene Habitate, hauptsächlich Agrarlandschaften im Übergangsbereich zw. Geest-, Moor- und Flussniederungen. 

Auch in Acker und Grünland mit kleinflächiger Gliederung durch z.B. Hecken, Feldgehölze und breite Wegsäume so-

wie in Sand- und Moorheiden, Trockenrasen, Abbaugebieten und Industriebrachen. 

Wanderverhalten 

Typ Standvogel 

Überwinterungsgebiet - 

Abzug - 

Ankunft - 

Info Sehr standorttreu, Revierbesetzung nach Auflösung der Trupps bzw. Familienverbände 

Nahrung 

Überwiegend Sämereien, Getreidekörner und Wildkräuter. Auch grüne Pflanzenteile wie Klee- und Luzerneblätter, 

Grasspitzen sowie verschiedene Knöterich- und Wegericharten. Ergänzend auch Insekten, Weichtiere und Früchte. 

Fortpflanzung 

Typ Bodenbrüter 

Balz Ende Februar bis Anfang April Brutzeit April bis Juli 

Brutdauer 23-25 Tage Bruten/Jahr 1 

Info Einzelbrüter, monogame Dauerehe. Während Brutzeit Streifareale ohne feste Grenzen, bis Spät-

winter im Familienverband 

4.2 Verbreitung 

Europa: Von den Britischen Inseln über Mitteleuropa bis nach Südwest- und Südosteuropa. Fehlt in weiten Teilen 

Skandinaviens, Spaniens und auf vielen Mittelmeerinseln. IUCN: Least Concern 

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Keine Daten verfügbar 

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Keine Daten verfügbar 

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 4.000 - 7.000 

Zukunftsaussichten:  günstig  ungünstig bis unzureichend  ungünstig bis schlecht 
 

 

Vorhabensbezogene Angaben 

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum 

 nachgewiesen  potentiell  

Es konnte das Vorkommen des Rebhuhns mit einem Revier innerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden. Das 

Revier liegt im geplanten Eingriffsbereich und wird somit durch die aktuellen Planungen betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 
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Ergebnis). 

6. Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

6.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 

a) Können Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, beschädigt oder zerstört werden? 

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)   ja   nein 

Es können Fortpflanzungs- und Ruhestätten der Art beschädigt oder zerstört werden. 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?   ja   nein  

 Bei Baubeginn zwischen 1. April und 31. August ist der gesamte bisher landwirtschaftlich genutzte Eingriffsraum 

einschließlich vorhandener Feld- und Wegraine in 2-wöchigem Abstand ab Ende März regelmäßig umzubrechen 

oder zu mulchen, damit sich keine geeigneten Brutbedingungen einstellen können. Abweichend davon wäre bei 

einem Baubeginn während der Brutzeit die Fläche vor Beginn von Tiefbauarbeiten durch einen Fachgutachter 

auf Neststandorte zu untersuchen. Bei Besatz sind in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehörde Maß-

nahmen zu ergreifen, um ein Eintreten der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände gemäß § 44 BNatschG 

auszuschließen.  

c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) 

gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)   ja   nein 

Durch die sehr angespannte Bestandssituation ist die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang gefährdet. 

d) Wenn Nein - kann die ökologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) gewähr-

leistet werden?   ja   nein  

 Vorgezogene Schaffung, Optimierung oder Sicherung eines geeigneten Ausgleichshabitats auf einer Fläche von 

10.000 m². Hierbei sind folgende Strukturen zu schaffen: 

 Innerhalb der Flächen für Maßnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Land-

schaft mit dem Entwicklungsziel „Ersatzhabitat für Offenlandbrüter“ ist ein dreiteiliger Blühstreifen-Komplex an-

zulegen. Hierzu ist die Gesamtfläche in zwei Teile zu untergliedern (Fläche 1 Feldlerche und Fläche 2 Rebhuhn). 

Die Fläche für das Rebhuhn wird nochmals in zwei Teile gleicher Größe unterteilt. 

 Fläche 2 (Rebhuhn): Auf dieser Fläche ist eine Kombination aus einem einjährigen und einem zweijährigen Blüh-

streifen mit jährlich rotierender Nutzung anzulegen. Hierzu ist die Fläche in zwei Teile gleicher Größe aufzuteilen. 

Eine dieser Teilflächen verbleibt im ersten Jahr unbehandelt als zweijähriger Brachstreifen und ist erst im zweiten 

Jahr als Blühstreifen anzulegen. Auf der anderen Teilfläche erfolgt im ersten Jahr die Anlage eines Blühstreifens 

durch die Aussaat einer geeigneten Blühmischung (Göttinger Mischung) im zeitigen Frühjahr (bis zum 31. März). 

Diese Teilfläche verbleibt im zweiten Jahr als zweijähriger Blühstreifen. Auf dem zweijährigen Brachstreifen er-

folgt im zweiten Jahr die Anlage eines neuen einjährigen Blühstreifens durch Aussaat bis zum 31. März. 

 Hinweis: Die Vegetation auf allen Flächen verbleibt den Winter über. Die Bodenbehandlung erfolgt erst im da-

rauffolgenden Frühjahr im Zusammenhang mit der Neueinsaat. Düngung und der Einsatz von Herbiziden sind auf 

der gesamten Fläche unzulässig. 

 Monitoring der Maßnahmen (Bestandskontrolle über mind. 5 Jahre). 

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten" tritt ein.

  ja   nein  

6.2 Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG) 

a) Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet werden? 

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)   ja   nein 

Im Plangebiet konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstätten der Art nachgewiesen werden. Somit betreffen die geplan-

ten Baumaßnahmen Ruhe- und Reproduktionsstätten der Art und eine Verletzung /Tötung von Individuen (z.B. durch 

Beschädigung von Gelegen) ist möglich. 
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b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?   ja   nein  

 Bei Baubeginn zwischen 1. April und 31. August ist der gesamte bisher landwirtschaftlich genutzte Eingriffsraum 

einschließlich vorhandener Feld- und Wegraine in 2-wöchigem Abstand ab Ende März regelmäßig umzubrechen 

oder zu mulchen, damit sich keine geeigneten Brutbedingungen einstellen können. Abweichend davon wäre bei 

einem Baubeginn während der Brutzeit die Fläche vor Beginn von Tiefbauarbeiten durch einen Fachgutachter 

auf Neststandorte zu untersuchen. Bei Besatz sind in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehörde Maß-

nahmen zu ergreifen, um ein Eintreten der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände gemäß § 44 BNatschG 

auszuschließen.  

c) Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaßnahmen ein signifikant erhöhtes Verletzungs- oder Tö-

tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslösung!)   ja   nein 

- 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen" tritt ein.    ja   nein  

6.3 Störungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

a) Können wild lebende Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungs-

zeiten erheblich gestört werden?   ja   nein 

Anlage- und betriebsbedingt kann das Revier des Rebhuhns erheblich gestört werden und geht dadurch dauerhaft ver-

loren.  

b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?   ja   nein 

Durch die Beanspruchung des Planungsraums sind Vermeidungsmaßnahmen nicht möglich. 

c) Wird eine erhebliche Störung durch Maßnahmen vollständig vermieden?   ja   nein 

Die vorgeschlagenen CEF-Maßnahmen führen jedoch zu einer Aufwertung der Habitatbedingungen im Umfeld. Hier-
durch wird eine erhebliche Störung der Art vermieden. 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung" tritt ein.   ja   nein 

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? 

Tritt einer der Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?    ja   nein 

(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maßnahmen) 

Wenn NEIN – Prüfung abgeschlossen 

Wenn JA  – Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! 

7. Zusammenfassung 

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Maßnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und berücksichtigt 
worden: 

 Vermeidungsmaßnahmen 

 CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 

 FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population über den örtlichen Funk-

tionsraum hinaus 

 Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement für die oben 

dargestellten Maßnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt  

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maßnahmen  

 tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-  4  ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 

BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist 
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 liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG  ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 

FFH-RL 

 sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung  mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL 

nicht erfüllt! 
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Allgemeine Angaben zur Art 

1. Durch das Vorhaben betroffene Art 

Rohrammer (Emberiza schoeniclus) 

2. Schutzstatus, Gefährdungsstufe 
    (Rote Listen) 

3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema) 

          FFH-RL- Anh. IV - Art 

          Europäische Vogelart 

 unbekannt günstig ungünstig-un-
zureichend 

ungünstig-
schlecht 

 

..-..        RL Deutschland EU:      

..3..         RL Hessen Deutsch-
land: 

     

..-..          ggf. RL regional Hessen:      

4. Charakterisierung der betroffenen Art 

4.1 Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen  

Allgemeines 

Familie der Ammern (Emberizidae). Oft an erhöhter Stelle sitzend beim zuweilen zwischen den Männchen sehr ab-

weichenden Gesang oder in ruckartigem Flug umherstreifend. 

Lebensraum 

Sumpfiges Gelände mit Schilf, Großseggenbüsche, Binsen und Weidendickich; auch auf Feuchtwiesen sowie an Ufern 

von Flüssen und Seen mit Röhricht- und Buschbestand. Bei entsprechender Struktur z.B. auch in Grünland- und Acker-

baugebieten, Extensivwiesen, Klär- und Fischteichgebieten, Ton-, Sand- und Kiesgruben; seltener in gewässerfernen 

trockenen Ackerbrachen sowie Raps- und Getreidefeldern. 

Wanderverhalten 

Typ Kurz- und Mittelstreckenzieher 

Überwinterungsgebiet Südeuropa und Mittelmeerraum 

Abzug September bis November 

Ankunft Anfang März bis April 

Info - 

Nahrung 

Im Sommer meist Insekten. Sonst hauptsächlich Sämereien in Büschen oder am Boden, häufig im offenen Gras nahe 

am Wasser. Auch Spinnentiere, Weichtiere, Krebstiere, Weichtiere und Ringelwürmer. 

Fortpflanzung 

Typ Röhrichtbrüter 

Balz April bis Juni Brutzeit April bis Juni oder Juli (Zweitbrut) 

Brutdauer 12-15 Tage Bruten/Jahr 1-2 

Info Saisonale Monogamie, teilweise Bigynie. Nest meist bodennah in Röhricht-/Krautschicht ver-

steckt. Zweitbrut kann an anderem Ort erfolgen 

4.2 Verbreitung 

Europa: Mittel- und Nordeuropa außer Island. IUCN: Least Concern 

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Keine Daten verfügbar 

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Keine Daten verfügbar 

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 2.500 bis 3.500, z. Zt. scheinen sich die Bestände auf niedri-

gerem Niveau wieder stabilisiert zu haben. 

Zukunftsaussichten:  günstig  ungünstig bis unzureichend  ungünstig bis schlecht 
 

 

Vorhabensbezogene Angaben 

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum 

 nachgewiesen  potentiell  
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Das Vorkommen der Rohrammer wurde 2019 mit einem Revier außerhalb des Geltungsbereichs festgestellt. Im Rah-

men der 2013 durchgeführten Erfassungen wurde die Rohrammer nicht festgestellt (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis). 

6. Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

6.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 

a) Können Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, beschädigt oder zerstört werden? 

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)   ja   nein 

Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestätten der Art beschädigt oder zerstört. 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?   ja   nein 

-  

c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) 

gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)   ja   nein 

- 

d) Wenn Nein - kann die ökologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) gewährleistet 

werden?   ja   nein 

- 

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten" tritt ein.

  ja   nein  

6.2 Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG) 

a) Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet werden? 

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)   ja   nein 

Im Plangebiet konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstätten der Art nachgewiesen werden. Diese liegen jedoch nicht im 

aktuellen Eingriffsbereich. Somit betreffen die geplanten Baumaßnahmen keine Ruhe- und Reproduktionsstätten der 

Art und eine Verletzung /Tötung von Individuen (z.B. durch Beschädigung von Gelegen) ist nicht möglich. 

b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?   ja   nein 

- 

c) Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaßnahmen ein signifikant erhöhtes Verletzungs- oder Tö-

tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslösung!)   ja   nein 

- 

 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen" tritt ein.    ja   nein  

6.3 Störungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

a) Können wild lebende Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungs-

zeiten erheblich gestört werden?   ja   nein 

Mit erheblichen Störungen ist nicht zu rechnen.  

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestört werden.  

b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?   ja   nein 

- 

c) Wird eine erhebliche Störung durch Maßnahmen vollständig vermieden?   ja   nein 

- 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung" tritt ein.   ja   nein 
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? 

Tritt einer der Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?    ja   nein 

(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maßnahmen) 

Wenn NEIN – Prüfung abgeschlossen 

Wenn JA  – Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! 

7. Zusammenfassung 

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Maßnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und berücksichtigt 
worden: 

 Vermeidungsmaßnahmen 

 CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 

 FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population über den örtlichen Funk-

tionsraum hinaus 

 Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement für die oben 

dargestellten Maßnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt  

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maßnahmen  

 tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-  4  ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 

BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist 

 liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG  ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 

FFH-RL 

 sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung  mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL 

nicht erfüllt! 
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Allgemeine Angaben zur Art 

1. Durch das Vorhaben betroffene Art 

Stieglitz (Carduelis carduelis) 

2. Schutzstatus, Gefährdungsstufe 
    (Rote Listen) 

3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema) 

          FFH-RL- Anh. IV - Art 

          Europäische Vogelart 

 unbekannt günstig ungünstig-un-
zureichend 

ungünstig-
schlecht 

 

..-..          RL Deutschland EU:      

..V..          RL Hessen Deutsch-
land: 

     

..-..          ggf. RL regional Hessen:      

4. Charakterisierung der betroffenen Art 

4.1 Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen  

Allgemeines 

Familie der Finken (Fringillidae). In Deutschland eher selten, wird aber von Norden nach Süden zu immer häufiger. 

Wenig territorial. Außerhalb der Brutzeit in kleinen Gruppen, aber auch in Schlafgemeinschaften mit bis zu 40 Exemp-

laren, die im Winter mit Schwärmen von Bluthänfling, Girlitz und Grünling vermischt sein können. 

Lebensraum 

Halboffene strukturreiche Landschaften mit abwechslungsreichen Strukturen; besonders häufig im Bereich von Sied-

lungen an Ortsrändern, aber auch in Kleingärten oder Parks. Feld- und Ufergehölze, Obstbaumgärten, lockere Baum-

bestände oder Baum- und Gebüschgruppen bis zu lichten Wäldern, Hochstaudenflure, Brachen und Ruderalstan-

dorte. 

Wanderverhalten 

Typ Teilzieher, Kurzstreckenzieher 

Überwinterungsgebiet Westeuropa 

Abzug Oktober bis November 

Ankunft Anfang März bis Mitte Mai 

Info Im Herbst und Winter vor allem in offenen Landschaften mit stehengebliebenen Stau-

den, wie Straßenränder oder Ruderalflächen 

Nahrung 

Halbreife und reife Sämereien von Stauden, Wiesenpflanzen und Bäumen. 

Fortpflanzung 

Typ Freibrüter 

Balz (März)April bis Mai Brutzeit April bis August 

Brutdauer 11 13 Tage Bruten/Jahr 2-3 

Info Bildung von Brutgruppen; saisonale Monogamie. Nest auf äußersten Zweigen von Laubbäumen 

oder in hohen Büschen, stets gedeckt 

4.2 Verbreitung 

Europa: Westeuropa bis Sibirien. IUCN: Least Concern 

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: 12 – 29 Mio. Brutpaare in Europa 

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfügbar 

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 30.000 - 38.000 

Zukunftsaussichten:  günstig  ungünstig bis unzureichend  ungünstig bis schlecht 
 

 

Vorhabensbezogene Angaben 

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum 

 nachgewiesen  potentiell  
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Das Vorkommen des Stieglitzes wurde 2013 mit einem Revier innerhalb und zwei Revieren außerhalb des Geltungs-

bereichs festgestellt. Im Rahmen der 2019 durchgeführten Erfassungen wurde der Stieglitz mit zwei Revieren inner-

halb und zwei Revieren außerhalb des Geltungsbereichs festgestellt (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis). 

6. Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

6.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 

a) Können Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, beschädigt oder zerstört werden? 

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)   ja   nein 

Es können zwei Fortpflanzungs- und Ruhestätten der Art beschädigt oder zerstört werden. 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?   ja   nein 

 Von einer Rodung von Bäumen und Gehölzen ist während der Brutzeit (1. März - 30. Sept.) abzusehen. Sofern 

Rodungen in diesem Zeitraum notwendig werden, sind die betroffenen Bereiche zeitnah vor Beginn der Maß-

nahme durch einen Fachgutachter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren. 

 Ersatzpflanzungen von Gehölzen aus heimischen, standortgerechten Arten auf einer Länge von mind. 80 m und 

mind. je 5 m Breite (40 m je betroffenes Revier). 

c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Maß-

nahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)   ja   nein 

- 

d) Wenn Nein - kann die ökologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) gewährleistet 

werden?   ja   nein 

- 

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten" tritt ein.

  ja   nein  

6.2 Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG) 

a) Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet werden? 

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)   ja   nein 

Im Plangebiet konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstätten der Art nachgewiesen werden. Somit betreffen die geplan-

ten Baumaßnahmen Ruhe- und Reproduktionsstätten der Art und eine Verletzung /Tötung von Individuen (z.B. durch 

Beschädigung von Gelegen) ist möglich. 

b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?   ja   nein 

 Von einer Rodung von Bäumen und Gehölzen ist während der Brutzeit (1. März - 30. Sept.) abzusehen. Sofern 

Rodungen in diesem Zeitraum notwendig werden, sind die betroffenen Bereiche zeitnah vor Beginn der Maß-

nahme durch einen Fachgutachter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren. 

c) Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaßnahmen ein signifikant erhöhtes Verletzungs- oder Tö-

tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslösung!)   ja   nein 

- 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen" tritt ein.    ja   nein  

6.3 Störungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

a) Können wild lebende Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungs-

zeiten erheblich gestört werden?   ja   nein 

Mit erheblichen Störungen ist nicht zu rechnen. Zum einen passt sich die Art rasch an neue Bedingungen an, zum ande-
ren ist bereits jetzt ein Störungspotential vorhanden und es kann infolgedessen von schon bestehenden Gewöhnungs-
effekten ausgegangen werden.  
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b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?   ja   nein  

- 

c) Wird eine erhebliche Störung durch Maßnahmen vollständig vermieden?   ja   nein 

- 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung" tritt ein.   ja   nein 

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? 

Tritt einer der Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?    ja   nein 

(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maßnahmen) 

Wenn NEIN – Prüfung abgeschlossen 

Wenn JA  – Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! 

7. Zusammenfassung 

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Maßnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und berücksichtigt 
worden: 

 Vermeidungsmaßnahmen 

 CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 

 FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population über den örtlichen Funk-

tionsraum hinaus 

 Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement für die oben 

dargestellten Maßnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt  

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maßnahmen  

 tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-  4  ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 

BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist 

 liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG  ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 

FFH-RL 

 sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung  mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL 

nicht erfüllt! 
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Allgemeine Angaben zur Art 

1. Durch das Vorhaben betroffene Art 

Haselmaus (Muscardinus avellanarius) 

2. Schutzstatus, Gefährdungsstufe 

    (Rote Listen) 

3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema) 

          FFH-RL- Anh. IV - Art 

          Europäische Vogelart 

 unbekannt günstig ungünstig-

unzureichend 

ungünstig-

schlecht 

 

..G..          RL Deutschland EU:      

..D..          RL Hessen Deutsch-

land: 

     

..-..           ggf. RL regional Hessen:      

4. Charakterisierung der betroffenen Art 

4.1 Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen  

Allgemeines 

Kleinste in Deutschland vorkommende Art aus Familie der Bilche (Gliridae). Sehr guter Kletterer; vermeidet Boden-

kontakt und benötigt Baum- und Strauchschicht zum Erschließen neuer Reviere. Durch Fragmentierung und Zerstö-

rung der Lebensräume ist der Bestand der Haselmaus in Deutschland zurückgegangen. 

Lebensraum 

Laub- und Mischwälder mit reichem Unterwuchs, strukturreichen Waldsäumen und breiten Hecken. Besonders 

beliebt sind Haselsträucher (Corylus avellana). Vielseitiger Nahrungsbedarf muss gedeckt sein. 

Jahresrhythmus 

Nest Faustgroßes Kugelnest aus Zweigen, Gras und Blättern in Baumhöhlen, Nistkästen, 

Astgabeln von Bäumen und Sträuchern oder im Blattwerk von (Brombeer-)Sträuchern 

Paarungszeit ab März/April 

Winterschlaf Oktober/November bis März/April 

Winterhabitate Frostsicher in Erdhöhlen, Baumstümpfen, Laubstreu oder Reisighaufen; auch Baum-

höhlen oder Nistkästen 

Aktivität Sehr scheu, dämmerungs- und nachtaktiv. Meist nur bis 70 m vom Nest entfernt 

Info Im Winterschlaf oft zu mehreren vergesellschaftet. Sehr ortstreu mit festen Streifge-

bieten 

Nahrung 

Im Frühjahr vor allem Knospen, Blüten und Pollen. Im Sommer Früchte und Beeren, aber auch Insekten, Schnecken, 

Würmer oder Vogeleier. Im Herbst fettreiche Nahrung wie Haselnüsse, Eicheln, Bucheckern und Kastanien. 

Fortpflanzung 

Von Mai bis August werden 2-5 Junge geboren; ggf. zweiter Wurf bis in den September. Die Aufzucht der Jungtiere 

dauert 6-8 Wochen, wofür ein etwas größeres Nest angelegt wird. 

4.2 Verbreitung 

Europa: Von Südschweden bis zum Mittelmeer und Vorderasien. Fehlt in Teilen Großbritanniens und Skandinaviens, 

in Irland und auf der Iberischen Halbinsel. In Deutschland vor allem in Mittelgebirgen; lückenhaft in Norddeutschland. 

IUCN: Least Concern. 

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfügbar 

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfügbar 

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Verbreitung lückenhaft und oft regional begrenzt 

Zukunftsaussichten:  günstig  ungünstig bis unzureichend  ungünstig bis schlecht 
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Vorhabensbezogene Angaben 

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum 

 nachgewiesen  potentiell  

Im Planungsraum konnte das Vorkommen der Haselmaus mit einem Nest in den ausgebrachten Nesting-Tubes fest-

gestellt werden. Ein Vorkommen der Haselmaus in Gehölzen im gesamten Planungsraum ist möglich (vgl. Kap. 2.1.4.2 

Ergebnis). 

6. Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

6.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 

a) Können Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, beschädigt oder zerstört werden? 

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)   ja   nein 

Es können Fortpflanzungs- und Ruhestätten der Art beschädigt oder zerstört werden. 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?   ja   nein 

 Bäume und Gehölze im Zeitraum von 01. Dezember bis 28. Februar bodenschonend zu roden. Sofern Baumfäl-

lungen und eine Rodung von Gehölzen im Zeitraum von 01. März bis 30. November notwendig werden, sind die 

betroffenen Bereiche zeitnah vor Beginn der Maßnahme durch einen Fachgutachter auf aktuelle Vorkommen von 

Haselmäusen zu kontrollieren.  

Hierbei festgestellte Quartiere im Sinne des § 44 Abs. 3 BNatSchG sind so lange zu erhalten, bis von der zustän-

digen Naturschutzbehörde anderweitigen Maßnahmen zugestimmt wurde. 

 Vergrämung der Haselmaus aus bekannten Vorkommensbereichen in angrenzende Gehölzbereiche. Hierzu sind 
die Flächen ab dem Baujahr bis zur Beendigung der Bauarbeiten frei von Vegetation zu halten, um eine Ansiede-
lung der Haselmaus zu vermeiden und die aus dem Winterschlaf erwachende Tiere zur Abwanderung zu bewe-
gen. 

 Oberbodenabtrag und Stubbenentfernung auf den Vergrämungsflächen nach dem Winterschlaf der Tiere (ab An-

fang Mai), wenn die Haselmäuse die gerodeten Flächen verlassen haben. 

 Beginn der Bauarbeiten nach erfolgreicher Vergrämung, der im Baufeld vorhandenen Haselmäuse. Dies ist durch 

eine Kontrollbegehung zu belegen. 

 Anbringen von 10 Haselmausnistkästen (z.B. Schwegler 2KS Spezieller Haselmauskobel (Einschlupf-Ø26mm) oder 

ähnliche), vor Beginn der Rodungsarbeiten in angrenzenden und geeigneten Gehölzbereichen, um verbesserte 

Habitatbedingungen für die vergrämten Haselmäuse in der Umgebung zu schaffen (z.B. zusätzliche Nistmöglich-

keiten). 

 Herstellung von Gehölzbeständen im Verhältnis 1:1 zur Fläche der wegfallenden Gehölzbereiche.  

Die Pflanzenzusammensetzung muss auf die Erfordernisse der Haselmaus abgestimmt sein (z.B. Hasel, Brombee-

ren, Himbeeren, Heckenkirschen, Holunder, Faulbaum, Weißdorn, Kornelkirsche, Schlehe). 

c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) 

gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)   ja   nein 

Die betroffene Fläche ist so klein, dass eine Gefährdung der ökologischen Funktion nicht anzunehmen ist. 

d) Wenn Nein - kann die ökologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) gewährleistet 

werden?   ja   nein 

- 

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten" tritt ein.

  ja   nein  

6.2 Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG) 

a) Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet werden? 

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)   ja   nein 
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Im Plangebiet konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstätten der Art nachgewiesen werden. Somit betreffen die geplan-

ten Baumaßnahmen Ruhe- und Reproduktionsstätten der Art und eine Verletzung /Tötung von Individuen (z.B. durch 

Beschädigung von Gelegen) ist möglich. 

b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?   ja   nein 

 Bäume und Gehölze im Zeitraum von 01. Dezember bis 28. Februar bodenschonend zu roden. Sofern Baumfäl-

lungen und eine Rodung von Gehölzen im Zeitraum von 01. März bis 30. November notwendig werden, sind die 

betroffenen Bereiche zeitnah vor Beginn der Maßnahme durch einen Fachgutachter auf aktuelle Vorkommen von 

Haselmäusen zu kontrollieren.  

Hierbei festgestellte Quartiere im Sinne des § 44 Abs. 3 BNatSchG sind so lange zu erhalten, bis von der zustän-

digen Naturschutzbehörde anderweitigen Maßnahmen zugestimmt wurde. 

 Vergrämung der Haselmaus in angrenzende Gehölzbereiche. Hierzu sind die Flächen ab dem Baujahr bis zur Be-

endigung der Bauarbeiten frei von Vegetation zu halten, um eine Ansiedelung der Haselmaus zu vermeiden und 

die aus dem Winterschlaf erwachende Tiere zur Abwanderung zu bewegen. 

 Oberbodenabtrag und Stubbenentfernung auf den Vergrämungsflächen nach dem Winterschlaf der Tiere (ab An-

fang Mai), wenn die Haselmäuse die gerodeten Flächen verlassen haben. 

 Beginn der Bauarbeiten nach erfolgreicher Vergrämung, der im Baufeld vorhandenen Haselmäuse. Dies ist durch 

eine Kontrollbegehung zu belegen. 

c) Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaßnahmen ein signifikant erhöhtes Verletzungs- oder Tö-

tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslösung!)   ja   nein 

- 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen" tritt ein.    ja   nein  

6.3 Störungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

a) Können wild lebende Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungs-

zeiten erheblich gestört werden?   ja   nein 

Während der Bauarbeiten kann es zu Störungen der Tiere kommen. Diese werden jedoch wegen den ausreichend vor-

handenen Ausweichmöglichkeiten nur eine vernachlässigbare und vorübergehende Wirkung haben. Erhebliche Störun-

gen sind bei dieser typischerweise auch im Siedlungsbereich und entlang von vielbefahrenden Straßen (z.B. Autobah-

nen) vorkommenden Art nicht zu erwarten.  

b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?   ja   nein 

- 

c) Wird eine erhebliche Störung durch Maßnahmen vollständig vermieden?   ja   nein 

- 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung" tritt ein.   ja   nein 

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? 

Tritt einer der Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?    ja   nein 

(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maßnahmen) 

Wenn NEIN – Prüfung abgeschlossen 

Wenn JA  – Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! 

7. Zusammenfassung 

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Maßnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und berücksichtigt 
worden: 

 Vermeidungsmaßnahmen 



4 Anhang (Prüfbögen) AF – BP Nr. 32 „Langsdorfer Höhe“; Stadt Lich 

96 

 CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 

 FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population über den örtlichen Funk-

tionsraum hinaus 

 Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement für die oben 

dargestellten Maßnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt  

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maßnahmen  

 tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-  4  ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 

BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist 

 liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG  ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 

FFH-RL 

 sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung  mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL 

nicht erfüllt! 
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Allgemeine Angaben zur Art 

1. Durch das Vorhaben betroffene Art 

Zauneidechse (Lacerta agilis) 

2. Schutzstatus, Gefährdungsstufe 
    (Rote Listen) 

3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema) 

          FFH-RL- Anh. IV - Art 

          Europäische Vogelart 

 unbekannt günstig ungünstig-un-
zureichend 

ungünstig-
schlecht 

 

..V..         RL Deutschland EU:      

..-..          RL Hessen Deutsch-
land: 

     

..-..          ggf. RL regional Hessen:      

4. Charakterisierung der betroffenen Art 

4.1 Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen  

Allgemeines 

Kleinster Vertreter ihrer Gattung. Deutlicher Geschlechtsdimorphismus bei adulten Tieren. 

Lebensraum 

Besiedelt Vielzahl verschiedenster Lebensräume, wie z. B. lichte Waldbereiche, Abgrabungen, Gärten, extensiv be-

wirtschaftete Weinberge, Steinbrüche, Ruderalflächen, Industriebrachen, Straßenböschungen, Bahndämme sowie 

Trocken- und Halbtrockenrasen. Wichtig ist ein Mosaik aus vegetationsfreien und bewachsenen Flächen; eine bedeu-

tende Rolle spielen lineare Strukturen wie Hecken, Waldsäume oder Bahntrassen. 

Nahrung 

Besteht im Wesentlichen aus Insekten und Spinnentieren; auch kleine Eidechsen. 

Jahresrhythmik 

Aufenthalt im Winterquartier 

Ort Z.B. Kleinsäugerbauten,  

Steinschüttungen 

Beginn Mitte September bis Ende Oktober 

Ende Ab Anfang März 

Info Männchen begeben sich bereits ab August in die Winterquartiere 

Fortpflanzungsbiologie 

Eiablage Ende Mai bis Anfang August Brutdauer 8-10 Wochen 

Info Eier werden an gut besonnten Stellen in meist sandiges, leicht feuchtes Bodensubstrat eingegra-

ben 

4.2 Verbreitung 

Europa: Von Südengland im Westen bis zum Baikalsee im Osten; im Norden bilden Südschweden und das Baltikum 

die Verbreitungsgrenze, während im Süden die Grenze von den Pyrenäen über die Bergregionen Südfrankreichs und 

die Italienischen Alpen nach Osteuropa verläuft. IUCN: Least Concern 

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Keine Daten verfügbar 

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zählt zu den häufigsten Reptilienarten und ist über 

gesamtes Bundesgebiet verbreitet. Deutliche Verbreitungslücken jedoch im Nordwestdeutschen Tiefland sowie den 

Westlichen und Östlichen Mittelgebirgen aufgrund naturräumlicher Gegebenheiten oder auch im Alpenvorland 

durch intensive Landwirtschaft bedingt 

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Vermutlich weit verbreitet. Weitgehend zauneidechsenfrei sind die dicht be-

waldeten Hochlagen im Kellerwald, in der Rhön, im Vogelsberg sowie im Taunus. Jedoch darf flächendeckend von 

einer anhaltend rückläufigen Bestandsentwicklung ausgegangen werden 

Zukunftsaussichten:  günstig  ungünstig bis unzureichend  ungünstig bis schlecht 
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Vorhabensbezogene Angaben 

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum 

 nachgewiesen  potentiell  

Im Planungsraum konnte das Vorkommen der Zauneidechse festgestellt werden (vgl. Kap. 2.1.6.2 Ergebnis). 

Der Planungsraum stellt in der derzeitigen Ausprägung als Habitat des Offenlands mit anschließenden Gehölzstruk-

turen einen durchaus günstigen Lebensraum für die Zauneidechse dar. Die Abschätzung der Populationsgröße kommt 

zu dem Ergebnis, dass die im Geltungsbereich und dessen unmittelbaren Umfeld zu erwartende Population auf rund 

30 adulte Tiere geschätzt wird. Durch die Planung werden insbesondere diejenigen Individuen tangiert, die sich im 

westlichen Teil des Geltungsbereichs befinden. Unter der Annahme, dass es sich dabei maximal um die Hälfte der 

Teilpopulation handelt, wird ein Ausgleichsbedarf für 15 adulte Tiere, also 8 Paare angenommen.  

Die Untersuchungen zeigen, dass eine Einwanderung der Zauneidechse in die Ackerbereiche nicht oder nur im sehr 

geringen Maße stattgefunden hat. Lediglich im nördlichen Bereich wurde südlich des Graswegs eine geringe Aktivität 

der Tiere festgestellt. Es wird nicht davon ausgegangen, dass eine Überwinterung im Bereich der Graswege sowie der 

Ackerflächen erfolgt. 

6. Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

6.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-oder Ruhestätten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 

a) Können Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, beschädigt oder zerstört werden? 

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)   ja   nein 

Es können Fortpflanzungs- und Ruhestätten der Art beschädigt oder zerstört werden. 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?   ja   nein 

 Umsiedlung betroffener Zauneidechsen in die zuvor vorbereiteten Reptilienhabitate.  

 Eine Umsiedlung ist günstiger Weise im Zeitraum von April bis Mai durchzuführen. In Ausnahmefällen ist diese 

auch im Zeitraum von August bis Ende September möglich.  

 Tiefbauarbeiten im jeweiligen Eingriffsbereich sind zu Beginn durch eine qualifizierte Person zu begleiten (ökolo-

gische Baubegleitung), ggf. Sicherung des Baufensters zur Verhinderung einer Einwanderung von Tieren durch 

eine temporäre und überkletterungssichere Einwanderungsbarriere. 

c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) 

gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)   ja   nein 

Die ökologische Funktion wird in den betroffenen Bereichen gefährdet. 

d) Wenn Nein - kann die ökologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) gewährleistet 

werden?   ja   nein 

Der Ausgleichsbedarf optimal hergerichteten Habitats wird pro betroffenes Paar mit ca. 30-50 m² veranschlagt. Hie-

raus ergibt sich ein Flächenbedarf von ca. 240-400 m² Optimalhabitat (Steinriegelkomplex). 

a) Vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen 

 Schaffung, Optimierung oder Sicherung eines geeigneten Ausgleichshabitats auf einer Gesamtfläche von 5.000 

m². Auf dieser Fläche sind folgende Habitatelemente herzustellen:  

• Steinriegelkomplex auf einer Fläche von 400 m² (Form und Ausgestaltung ist den örtlichen Gegebenheiten 

anzupassen). 

• Schaf- oder Ziegenbeweidung oder zweimalige Mahd mit Abfahren des Mahdguts. 

• Zeitplan: Das Ersatzhabitat ist vorlaufend herzustellen. Es wird darauf hingewiesen, dass vor dem Abfangen und 

Einsetzen der Tiere das Reptilienhabitat vollständig hergestellt sein muss oder ein geeignetes und nicht von Zau-

neidechsen besiedeltes Habitat zur Verfügung steht.  
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Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten" tritt ein.

  ja   nein  

6.2 Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG) 

a) Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet werden? 

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)   ja   nein 

Die geplanten Baumaßnahmen betreffen Ruhe- und Reproduktionsstätten der Art. Baubedingte Auswirkungen kön-

nen daher Individuen betreffen. Hierdurch können Tiere getötet oder verletzt werden. Aufgrund des Verhaltens der 

Zauneidechse sind Vermeidungsmaßnahmen unbedingt nötig. Die Zauneidechse zieht sich bei Gefahr in Erdhöhlen 

und Lücken im Bodensystem zurück. Baumaßnahmen mit schwerem Gerät (Bagger, usw.) bergen daher ein großes 

Risiko der Verletzung und Tötung. Eine Verlagerung in die Wintermonate ist nicht möglich, da die Zauneidechse zu 

dieser Zeit bewegungsunfähig im Überwinterungshabitat verharrt. Baumaßnahmen führen zu dieser Zeit zur Verlet-

zung und Tötung von Individuen. 

b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?   ja   nein 

 Umsiedlung betroffener Zauneidechsen in die zuvor vorbereiteten Reptilienhabitate.  

 Eine Umsiedlung ist günstiger Weise im Zeitraum von April bis Mai durchzuführen. In Ausnahmefällen ist diese 

auch im Zeitraum von August bis Ende September möglich.  

 Tiefbauarbeiten im jeweiligen Eingriffsbereich sind zu Beginn durch eine qualifizierte Person zu begleiten (ökolo-

gische Baubegleitung), ggf. Sicherung des Baufensters zur Verhinderung einer Einwanderung von Tieren durch 

eine temporäre und überkletterungssichere Einwanderungsbarriere. 

c) Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaßnahmen ein signifikant erhöhtes Verletzungs-oder Tö-

tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslösung!)   ja   nein 

- 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen" tritt ein.    ja   nein  

6.3 Störungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

a) Können wild lebende Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungs-

zeiten erheblich gestört werden?   ja   nein 

Es ist anzunehmen, dass die vorkommenden Tiere bereits an ein gewisses Störungsniveau (Bahn, Landwirtschaftliche 

Bearbeitung, Verkehr usw.) angepasst sind und nachhaltige Störungen bei gleichbleibendem Störungsniveau ausge-

schlossen werden können.  

b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?   ja   nein 

Die Problematik wird durch die oben genannten Vermeidungsmaßnahmen und CEF-Maßnahmen (Punkt 6.1, 6.2) 

adäquat abgedeckt. 

c) Wird eine erhebliche Störung durch Maßnahmen vollständig vermieden?   ja   nein 

Bei Einhaltung der vorgeschlagenen Vermeidungsmaßnahmen wird eine Störung vermieden. 

 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung" tritt ein.   ja   nein 

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? 

Tritt einer der Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?    ja   nein 

(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maßnahmen) 

Wenn NEIN – Prüfung abgeschlossen 

Wenn JA  – Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! 
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7. Zusammenfassung 

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Maßnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und berücksichtigt 
worden: 

 Vermeidungsmaßnahmen 

 CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 

 FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population über den örtlichen Funk-

tionsraum hinaus 

 Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement für die oben 

dargestellten Maßnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt  

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maßnahmen  

 tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-  4  ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 

BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist 

 liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG  ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 

FFH-RL 

 sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung  mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL 

nicht erfüllt! 
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